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Moritz Zeiler / Simon Dietz

Zur Einleitung

»Zunichst einmal ist es Aufgabe des Maulwurfs, in die Gesell-
schaft hineinzugehen und dort Maulwurfsarbeit zu leisten, bis der
Winter vorbei ist. Dort arbeitet er, nicht nur durch das Wort und
die Schrift, sondern auch durch die Tat. Wenn die Méglichkeit
gegeben ist, sollte man auch zur Tat schreiten. Denn Maulwurfsar-
beit bedeutet nicht, dass man nichts tut, sondern dass man gribt.”
(Johannes Agnoli)!

Vor fiinfzehn Jahren haben wir im Vorwort der ersten Textsamm-
lung Maulwurfsarbeit unter dem Titel Aufklirung und Debatte,
Kritik und Subversion Uberlegungen zu unserem Programm und
unseren Publikationen skizziert und im Vorwort zu Maulwurfsar-
beit I um weitere Aspekte erginzt.?

An unsere Analyse des Bestehenden hat sich auch mit der vor-
liegenden siebten Ausgabe wenig geindert. Die Destrukeivitit
der kapitalistischen Produktionsweise fiir Mensch und Natur
sowie die regressiven Interpretationen und Reaktionen auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse in Form von Antisemitismus, Ver-
schworungsdenken etc. erfordern weiterhin Gesellschaftskritik
und Emanzipation durch kollektiven Austausch iiber Wege zur
Uberwindung der herrschenden Zwangsverhiltnisse und die Ab-
schaffung menschlichen Leidens. Emanzipation meint in diesem
Sinne nicht die Ersetzung des Herrschaftspersonals, sondern die
Schaffung neuer Beziehungsweisen, die Kapitalakkumulation
und Konkurrenz, Autoritit und Ressentiment iiberwindet. Eine
Linke, die sich einem derartigen Programm verpflichtet sieht,
ist seit langem gesellschaftlich marginal. Die gesellschaftlichen
Entwicklungen der letzten Jahre wecken wenig Zuversicht auf
ein rasches Ende dieser Marginalitit emanzipatorischer Projekte.
Wahlerfolge autoritirer und neofaschistischer Parteien weltweit,
die Coronapandemie, Klimakrise, der russische Angriffskrieg
auf die Ukraine, das antisemitische Massaker der Hamas am
07. Oktober 2023 und der seitdem drastisch zunehmende globale
Antisemitismus (der bereits zuvor erschreckende Ausmafle hatte)
— die Liste lieffe sich um zahlreiche weitere Beispiele erweitern —
illustrieren den Erfolg autoritirer Krisenbearbeitung und die Ver-
breitung autoritirer Sehnsiichte. Darauf haben wir weder fertig
ausbuchstabierte Antworten noch Patentrezepte fiir erfolgreiche
Praxis, sondern erstmal das Eingestindnis der eigenen Schwiche.
Trotzdem und deshalb bemiihen wir uns seit fast zwanzig Jah-
ren, mit unserer Maulwurfsarbeit einen bescheidenen Beitrag zur
Bewahrung und Weiterentwicklung kritischen Wissens zu leisten.
Wir hoffen weiterhin auf eine gemeinsame Diskussion, Suchpro-
zesse und Neusortierung, um nicht der Resignation oder dem Zy-

1 Johannes Agnoli, zitiert nach Christoph Burgmer: Das negative
Potential. Gespriche mit Johannes Agnoli, Freiburg im Breisgau 2002,
S. 25.

2Siehe Jan Sparsam/Moritz Zeiler: Maulwurfsarbeit. Aufklirung
und Debatte, Kritik und Subversion, in: associazione delle talpe:
Maulwurfsarbeit. Aufklirung und Debatte, Kritik und Subversion,
Berlin 2010, S. 4-7 und Moritz Zeiler/Oliver Barth: Zur Einleitung, in
associazione delle talpe: Maulwurfsarbeit II. Kritik in Zeiten zerstorter
Illusionen, Berlin 2012, S. 4-6.

nismus zu verfallen und in diesen finsteren Zeiten iiberwintern zu
kénnen.

,Die Linke machte einmal den Fehler anzunechmen, dass sie ein
Monopol auf Antikapitalismus hitte; oder umgekehrt: dass alle
Formen des Antikapitalismus zumindest potentiell fortschrittlich
seien. Dieser Fehler war verhingnisvoll — nicht zuletzt fiir die Lin-
ke selbst.“ (Moishe Postone)?

Die Kritik des Antisemitismus ist von Beginn an ein Schwerpunkt
unseres Engagements. In den letzten Jahren sind erfreulicherweise
neue antisemitismuskritische Initiativen und Gruppen in Bremen
entstanden. Nicht zuletzt infolge des Aufstands der Anstindigen
gibt es auch in Bremen staatlich geférderte Projekte in diesem
Kontext. Wir freuen uns iiber den bisherigen und kommenden
Austausch und hoffen, mit unserem Programm einen kleinen Bei-
trag zur Aufklirung und Kritik beitragen zu kénnen. Antisemitis-
mus und Verschworungserzihlungen in den Coronaprotesten und
vor allem die enorme Eskalation des Antisemitismus nach dem
Massaker der Hamas in Israel am 07. Oktober 2023 sowie die da-
rauf folgende globale antizionistische Solidarititsbewegung sind
jiingste Beispiele fiir ihre Notwendigkeit. Antisemitismuskritik
steht fiir uns stets im Zusammenhang mit einer kritischen The-
orie der Gesellschaft, welche immer wieder regressive Antworten
auf gesellschaftliche Krisen und individuelles Leid in den Blick
nimmt. Herrschaftskritik wiederum ist kein linkes Monopol;
auch rechte und islamistische Bewegungen formulieren Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen - mit dem Wunsch, sie durch eine
autoritirere Ordnung zu ersetzen. Und mit dem weit verbreiteten
Antizionismus, der nostalgischen Sehnsucht nach dem keynesia-
nistischen Wohlfahrtstaat, der Renaissance von Leninismus und
Stalinismus und der Attraktivitidt populistischer Agitation zeigt
sich, dass auch viele linke Gruppen und Parteien alles andere als
ein emanzipatorisches Programm bieten.

Dabher betreiben wir in unseren Lektiirekursen zur Kritik der poli-
tischen Okonomie von Karl Marx weder Kaderschulung wie ande-
re linke Organisationen noch wollen wir einen weiteren Beitrag zur
Debatte um neue Klassenpolitik liefern. Stattdessen méchten wir
zur Aneignung und Diskussion der Marxschen Okonomiekritik
einladen und diese um eine Kritik des Antisemitismus als reaktio-
nirer Antikapitalismus sowie die Lektiire marxistischer Analysen
des Nationalsozialismus wie beispielsweise von Franz Neumann
und Alfred Sohn-Rethel ergiinzen. Die Marxsche Okonomiekritik
erweitern wir in unserem Veranstaltungsprogramm zudem um die
Lektiire und Diskussion Kritischer Theorie und Antisemitismus-
forschung. Einige der Veranstaltungen aus den vergangenen Jah-
ren haben wir in der vorliegenden Textsammlung dokumentiert
und um weitere Beitrige erginzt.

In ihrer Form schlief§t die Textsammlung an die bisherigen Verof-
fentlichungen Maulwurfsarbeir I-VI an. In der Zusammenstellung

3 Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus in: Moishe
Postone: Deutschland, die Linke und der Holocaust, Freiburg im
Breisgau 2005, S. 194.



der unterschiedlichen Beitrige spiegeln sich Debatte, Suchprozess
und ein Ringen um eine emanzipatorische Gesellschaftskritik in
Zeiten fehlender Zuversicht und mit Ausblick auf bessere Zeiten.
Dieser Suchprozess, das Neusortieren und Anordnen ist in seiner
Form somit auch Abbild unserer theoretischen Arbeit, wodurch
sich zwischen den Texten neue Beziige entfalten kénnen. Dazu
trigt auch die unterschiedliche Form der Beitrige von Vortrags-
manuskript iiber eine Fotostrecke bis hin zu Essays und wissen-
schaftlichen Textformaten bei.

Maulwurfsarbeit VII wird erdffnet von Thomas Janssens Beitrag
Anfang Mai 1945 in Rbade. Die Bilderserie widmet sich den Spu-
ren des nationalsozialistischen Kriegsgefangenenlagers in Sand-
bostel in der niedersichsischen Provinz.

Ein Schwerpunkt der gesammelten Textbeitriige liegt auf der Kri-
tik des Antisemitismus. Andreas Peham steht mit Kritik des Anti-
semitismus fiir einen Schwerpunkt dieser Ausgabe. Er gibt darin
einen Uberblick iiber zentrale Themen und Positionen. Pehams
zweiter Beitrag Die Macht der Bilder: Antisemitische Darstellungen
und Stereotype stellt verbreitete antisemitische Vorstellungen iiber
jidische Menschen vor, die mit Liige, Bosartigkeit und Verschwo-
rungen assoziiert werden. Gerhard Stapelfeldt interpretiert Anti-
semitismus als ,Ersatzrevolte gegen das Bestehende®. Von Martin
Luther bis zur Gegenwart liefert er in seinem Text Antisemitismus
— Uber die Zerstorung utopischer Vernunft historische Beispiele fiir
dessen antiemanzipatorischen Charakter. Die beiden folgenden
Beitrige widmen sich der Geschichte der frithen Antisemitismus-
kritik. Franziska Krah erinnert in ihrem Text Pioniere der Anti-
semitismusforschung — Geschichte der Antisemitismusforschung in
Deutschland von 1900 bis 1933 an die Arbeiten friither Kritiker
des Antisemitismus wie beispielsweise Constantin Brunner, Fritz
Bernstein und Arnold Zweig. Olaf Kistenmacher wiederum stellt
in »Gegen den Geist des Sozialismus« — Anarchistische und kommuni-
stische Kritik der Judenfeindschaft in der KPD zur Zeit der Weimarer
Republik linke Kritiker*innen des Antisemitismus der Kommunis-
tischen Partei Deutschlands in den 1920er Jahren vor. Die Texte
von Thorsten Fuchshuber, Jenseits des Autoritarismus: Max Hork-
heimers Racket-Theorie und Antisemitismus in der Racketgesellschafft,
beschiftigen sich mit den Arbeiten Kritischer Theoretiker des In-
stituts fiir Sozialforschung zum Begriff des Rackets, die in ihrem
Exil in den USA entstanden sind. Von Christine Kirchhoff finden
sich anschlieffend zwei Beitrige, welche die Bedeutung der Psy-
choanalyse fiir Gesellschaftskritik und Antisemitismus erértern.
Hass auf Vermittlung und Liickenphobie Zur Aktualitiit der Psycho-
analyse stellt eine Einfiihrung in das Themenfeld dar. Der zweite
Text Antisemitismus und Psychoanalyse — Projektion und ,,kritische
Selbstbesinnung” skizziert die psychoanalytisch orientierten Antise-
mitismuskritiken u. a. von Theodor W. Adorno, Max Horkheimer
und Béla Grunberger. Dabei legt Kirchhoff ihren Fokus auf die
Entwicklungen nach dem antisemitischen Massaker der Hamas
am 07. Oktober 2023 und die damit verbundenen globalen Soli-
darititsbekundungen.

Antisemitismus als regressiver Antikapitalismus und Antisemitis-
mus von links sind die Themen des folgenden Beitrags von Moritz
Zeiler. Mit Hllusionen und Versiumnisse — Moishe Postones Aufsatz
— Antisemitismus und Nationalsozialismus — als heimlicher Klassiker
der Antisemitismusforschung gibt er eine Einfithrung zu dessen The-
sen und zu ihrer Bedeutung fiir eine antifaschistische und antise-
mitismuskritische Linke. Meyer Levin — Jeep und Tora. Von der Be-
[freiung der Lager zur Griindung des Staates Israel von Alex Carstiuc
stellt Biographie und Werk des US-amerikanischen jiidischen Au-
tors und Journalisten Meyer Levin vor. Den Schwerpunkt bilden
dessen Arbeiten zur Dokumentation der nationalsozialistischen

Verbrechen sowie zur Staatsgriindung Israels. Der Text Musika-
lische Gewalt — Musik in nationalsozialistischen Konzentrationsla-
gernvon Paul Schuberth ist ein weiterer Beitrag zur Geschichte des

Nationalsozialismus. Schuberth untersucht die Rolle der Musik
als Mittel zur Folter in nationalsozialistischen Konzentrationsla-

gern und stellt in diesem Kontext sowohl die Erinnerungen Uber-

lebender als auch die Arbeiten von Wolfgang Pohrt und anderen

Autor*innen vor.

Mit Robin Forstenhiuslers Probleme intersektioneller Gesellschafts-
theorie richtet sich der Fokus auf ein weiteres Feld linker Auseinan-

dersetzung. Besonders bei der Analyse von Klasse, Geschlecht und
Rassismus macht Forstenhiusler in diesem Kontext analytische

Probleme aus, ebenso wie in der Popularitit von Antizionismus

und Antisemitismus unter Anhinger*innen intersektioneller The-

orie. Die letzten Beitrige widmen sich Debatten zur kritischen

Analyse kapitalistischer Verhiltnisse. Mit Klassen, Klassenkampf
und Geschichtsdeterminismus fiihrt Michael Heinrich in Marx' zen-

trale Uberlegungen zum Begriff der Klasse ein, vor allem in Bezug
auf sein Hauptwerk Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.

Okologie und die marxistischen Analysen der Destruktivitit der
kapitalistischen Produktionsweise fiir Mensch und Natur sind die

Themen des Beitrags von Peter Bierl Griine Rote — Elemente eines
emanzipatorischen okologischen Marxismus. Der Text liefert eine

historische Skizze 6kologischer Uberlegungen bei Karl Marx und
die daran ankniipfenden Diskussionen der marxistischen Linken

vor allem im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhundert.

In Kritik der Bediirfnisse stellt Thomas Ebermann seine Thesen zu

gesellschaftlichen Bediirfnissen zur Diskussion. Jan Rickermanns

Beitrag Bediirfnis und Befreiung. Uber die Schwierigkeit der Kritik
in der eindimensionalen Gesellschaft schliefSt die Textbeitrige ab.

Rickermann widmet sich darin der Gesellschaftskritik von Her-

bert Marcuse, die bereits bei Thomas Ebermann einen zentralen

Bezugspunkt der Bediirfniskritik bildet.

Die Textsammlung endet mit der Veranstaltungschronik von asso-

ciazione delle talpe.

Einige Texte sind bereits zuvor in anderen Publikationen erschie-

nen —fiir die freundliche Erlaubnis zum Nachdruck danken wir
daher folgenden Zeitschriften und Verlagen:

¢a ira Verlag

diskus

Edition Tiamat
Phase 2
Schmetterling Verlag

Zuletzt bedanken wir uns herzlich fiir Druckkostenzuschiisse:

AStA der Universitiit Hamburg

AStA der Universitiit Marburg

AStA der Universitiit Osnabriick

[fzs — freier zusammenschluss der student*innenschaften
Monom Stiftung

OH Universitit Wien

StAVV Universitiit Kiln

Wir wiinschen eine interessante Lektiire.

Simon Dietz und Moritz Zeiler sind Mitglieder der Gruppe
associazione delle talpe.






Thomas Janflen

Anfang Mai 1945 in Rhade

,In der Nihe des Ortes Sandbostel befand sich das Kriegsgefan-
genenlager Stalag X B (Mannschafts-Stammlager B im Wehr-
kreis X, Hamburg), welches schon im August 1939, vor Beginn
des Zweiten Weltkriegs, von der Wehrmacht errichtet wurde.
Bis zu seiner Befreiung im April 1945 durchliefen mehr als
313.000 Kriegsgefangene, Zivil- und Militirinternierte aus
iiber 55 Lindern das Lager. Vornehmlich aus Frankreich, der
Sowjetunion, Belgien, Jugoslawien und Polen sowie italienische
Militirinternierte, minnliche und weibliche Angehérige der pol-
nischen Heimatarmee (Armia Krajowa) sowie Angehorige der
britischen Handelsmarine.

Manche Gefangene blieben nur einige Tage im Lager, andere
mehrere Jahre. Die Kriegsgefangenen wurden an zahlreichen
Orten in der norddeutschen Kriegswirtschaft eingesetzt. Im
April 1945 kamen zudem 9.500 Hiftlinge aus dem KZ Neuen-
gamme und den Bremer Auflenlagern hinzu, die auf Todesmir-
schen nach Sandbostel gelangten.

Zu einem Massensterben durch Hunger, Seuchen, Erschépfung
und Gewalt kam es im Winter 1941/42 unter den sowjetischen
Kriegsgefangenen sowie im April/Mai 1945 unter den nach
Sandbostel verschleppten KZ-Hiftlingen.“ (Tourismusseite der
Samtgemeinde Selsingen)
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Stidlich des Lagers liegt das Huvenhoopsmoor.

»Als Rest einer nassen und sumpfigen Urlandschaft, entstand das
Hochmoor als das Eis vor 7.000 Jahren schmolz und sich eine
Menge Wasser in der Tiefebene staute. Nach und nach formte
der Mensch durch seine Besiedlung und durch die Landnutzung
eine komplett andere Landschaft. Um die Reste dieses Moores zu
erhalten, wurde ein Teil schon 1937 unter Naturschutz gestellt.
(Tourismusseite des Landkreises Rotenburg/Wiimme)

»,Neben dem Lagergefingnis war die Verlegung ins Sonderlager
eine weitere Form der Bestrafung. Bis zu zwdlf Stunden tiglich,
so der Gedenkstittenleiter, hitten die Gefangenen im Moor ar-
beiten miissen. Zumeist fiir einige Wochen, dann wurden sie in
das ganz in der Nihe befindliche Stammlager zuriickgebracht.
Die Quellenlage iiber das ,Sonderlager” ist diirftig. Im Archiv
der Gedenkstitte finden sich nur wenige Aussagen von Zeitzeu-
gen.“ (Blogeintrag des Moordorfs Augustendorf iiber 2022 dort
durchgefiithrte Grabungen)
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Am siidlichen Ende des Moores, knapp 8 Kilometer Luftlinie
vom Lager Sandbostel entfernt, liegt das Dorf Rhade. Hier bin
ich in den 1990er Jahren aufgewachsen. Das Lager oder die auch
auf den Rhader Hoéfen eingesetzten Zwangsarbeiter wurden zu
der Zeit hochstens am Rande erwihnt, innerhalb wie auflerhalb

der Schule.
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LJAuf dem Friedhof befindet sich die Grabstelle von sieben unbe-
kannten sowjetischen Kriegsgefangenen. Sie wurden am 12. Juni
1945 in einer Torfgrube verscharrt aufgefunden.” (Webseite der
Gedenkstitte Lager Sandbostel)

,Uber ihre Namen, Lebensdaten und Schicksal sagt auch die
Griberliste nichts aus. Der Todestag aller wird mit ,,Anfang Mai
1945 in Rhade* angegeben. (Informationsseite des Volksbund
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge)

Die Foros aus dem Lager Sandbostel sind im Rahmen eines Work-
shops mit Carsten Karstensen (mek90.net) entstanden. Informati-
onen zu weiteren Workshops, Rundgingen sowie zu Dauer- und
Sonderausstellungen im ehemaligen Lager finden sich unter www.

stiftung-lager-sandbostel. de.
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Andreas Peham

Kritik des Antisemitismus

Hannah Arendt (1955: 12) nannte den Antisemitismus ,,genau
das, was er zu sein vorgibt: eine tddliche Gefahr fiir die Juden®
Tatsichlich liegt es in der ,Logik der ,antisemitischen Kon-
struktion®, Jiidinnen und Juden — und seit 1948 Israel — ,das
Existenzrecht zu bestreiten.“ (Holz 2005a: 12) Diese aktuelle
Bedrohung wire bei jeder Anstrengung, dem Phinomen bei-
zukommen, im Bewusstsein zu halten. Wissenschaft hitte die
Aufgabe, nach Mitteln zu suchen, um Antisemitismus zu be-
kimpfen. Bleibt sie politisch passiv, verfehlt sie seinen Charakter
als ,praktizierter Sadismus“ (Lowenthal 1944/45: 223). Es man-
gelt ihr dann an einem ,,Sensorium fiir die materielle Gewalt des
Antisemitismus® (Claussen 2011: 181)."! Im Gegensatz zu seiner
wertfreien Erforschung kann seine Kritik* zudem den nicht er-
klirbaren Rest an ihm bestehen lassen:

»Es gibt offenbar Aspekte am Judenhass [...], die sich jeder ideo-
logischen, sozial-6konomischen oder psychologischen Definition
entziehen.“ (Braun/Heid 1990: 9)

Wer ihn zu einem ,, Thema wie jedes andere” mache,

»wird seinem innewohnenden moralischen Imperativ nicht ge-
recht. In Wahrheit gibt es letztlich nur ein einziges tragendes
Motiv, sich mit Antisemitismus zu beschiftigen: ihm Wider-
stand entgegenzusetzen.” (Gottschlich 2012: 9)

Kritisierbar ist aber weniger der Antisemitismus als die Formen
ideologischer Vergesellschaftung und politischer Instrumentali-
sierung, die ihn beinhalten oder fordern. Denn im Gegensatz zur
Ideologie gibt es an ihm ,,nichts Richtiges; er ist eine Praxis der
Gewalt und seine Rechtfertigung zugleich und darum ,nicht
durch immanente Kritik aufzubrechen (Claussen 1987: XXIII).?

1 Dies gilt etwa fiir die deutsche Version, die am Berliner Zentrum fiir
Antisemitismusforschung (ZfA) beheimatet ist. So beklagte ZfA-Leiter
Wolfgang Benz (2011: 26) noch in seiner Abschiedsrede, dass die ,,Fi-
xierung auf die Bedrohung Israels” die , Antisemitismusforschung als
Wissenschaft [...] infrage” stelle.

2 Politisch intervenierende und notwendig reflexive Antisemitismuskri-
tik weify um die ,,Ubiquitit des Antisemitismus als einer in unserer Kul-
tur tief verwurzelten Vorurteilsstruktur, an der wir alle unausweichlich
partizipieren® (Quindeau 2006: 160).

3 Antisemitismus gibt nicht, ,wie die klassische liberale Ideologie es
tat, eine verzerrte Welt richtig wieder, sondern eine falsche Welt, die
man >nach seinem Bilde< verindern méchte, wird falsch — nach einem
infantilen Denkmuster — interpretiert. (Horn 1970: 173) Er hat viel
mit Ideologie gemeinsam, allem voran die Funktionalitit fiir macht-
und warenformige Vergesellschaftung, geht jedoch iiber diese hinaus.
Auch kénnen Ideologien ,nicht ohne ein Minimum an Emanzipation
des Bewusstseins von primir-psychischen Prozessen und Bediirfnissen®
gedacht werden (Schnidelbach 1964: 89). Sie unterscheiden sich vom
Antisemitismus ,durch das Ubergewicht gesellschaftlicher und die re-
lative Unwichtigkeit psychischer Determinanten des falschen Bewusst-

seins“ (ebd.).

Neben der unmittelbaren Bedrohung fiir Jiiddinnen und Juden
ergibt sich die Notwendigkeit von Antisemitismuskritik aus der
Tatsache, dass niemand ,frei sein“ wird, ,,solange die Juden nicht
im Vollbesitz ihrer Rechte sind“, niemand ,sicher sein [wird],
solange ein Jude [...] um sein Leben zittern muss.“ (Sartre 1946:
190) Schon Brunner (1918: 269) begriindete die Notwendigkeit
der Bekimpfung des Antisemitismus unabhingig von unmittel-
barer Betroffenheit: Er ziele auf den demokratischen Rechtsstaat,
der durch , Affekegeliiste” ersetzt werden solle.

Da die ,Gesellschaft selbst [...] antisemitisch strukturiert® ist
(Claussen 1987: 52), sollte ihre Kritik auch eine des Antisemitis-
mus sein — zumal in Deutschland und Osterreich. In den Nach-
folgestaaten des NS-Regimes hitte er Dreh- und Angelpunkt
jeder radikalen Kritik der Gesellschaft, die ihn permanent aus
sich heraus produziert, zu sein. Oder, wie Horkheimer insistierte:

,So wahr es ist, dass man den Antisemitismus nur aus unserer
Gesellschaft heraus verstehen kann, so wahr scheint es mir zu
werden, dass heute die Gesellschaft selbst nur durch den Antise-
mitismus richtig verstanden werden kann.“ (Zit. n. Stender 2013:

87)

Als Mythologisierung der Verhiltnisse stellt der Antisemitismus
eine antiemanzipatorische Kraft dar, weil er mehr noch als Ide-
ologie den Blick auf diese Verhiltnisse verstellt und sie so perpe-
tuiert. Umgekehrt gilt, dass die Fihigkeit und Bereitschaft, die
Verhiltnisse zu durchschauen, die Neigung zu antisemitischen
Fehlschliissen verringert. Auch darum sind die Kimpfe gegen
Antisemitismus und fiir Emanzipation auf einander angewiesen.
Aus linker Perspektive hitte Erkenntnisinteresse zudem aus hi-
storischen Griinden zu bestehen, stellt doch der Antisemitismus,
der sich gegen Juden als Reprisentanten wie Agenten unver-
standener Modernisierung richtete, einen ihrer Griindungsma-
kel dar (Arendt 1955: 69fF).> Mit der Betonung des politischen
Ursprungsortes der rebellischen Varianten des modernen Anti-
semitismus und des Antikapitalismus vor der Marxschen Kiritik

4 Ich unterscheide zwischen Jiidinnen und Juden, der jiidischen Werte-
welt und Religion (Judentum) und den antisemitischen) Imagnies der
Juden. Uu diesen kulturspezifischen Objekten, auf welche die ,,Aggres-
sion in [...] kulturellen Lernprozessen [...] fixiert“ wird (Mitscherlich
1962: 242), tritt der/die Antisemitln in eine paranoide Beziehung.

5Dies gilt vor allem fiir Frankreich, wo die Griindergeneration des
Sozialismus/Anarchismus als Avantgarde des sich modernisierenden
Antisemitismus wirkte (Brumlik 1992). Galt Frankreich vor der Drey-
fus-Affiire (neben Osterreich-Ungarn und Russland) als jenes Land, in
welchem die antisemitische Bedrohung am grofiten war (Mosse 1991:
V), fiihrte die Parteinahme fithrender Intellektueller und SozialistIn-
nen fiir Dreyfus zur Wende. Nun , bricht in Frankreich die judenfeind-
liche Tradition der Aufklirung, welche die franzésische Linke bis da-
hin unbesehen iibernommen hatte (Arendt 1955: 77). Wihrend im
franzésischen Fall von einer ,Reinigungskrise (Riirup 2004: 94) ge-
sprochen werden kann, blieb die deutschsprachige Linke mehrheitlich
passiv gegeniiber der antisemitischen Bedrohung (Peham 2020).
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als einer seiner ,natiirlichsten Formen® (Pulzer 2004: 104) soll
nicht behauptet werden, dass die Linke als Ganzes antisemitisch
gewesen wire oder es Antisemitismus nicht immer vor allem un-
ter Rechten gegeben hitte. In dem Ausmafs, in welchem Linke
mit Marx zur Kritik der politischen Okonomie fortschritten, be-
nétigten sie Juden nicht linger zum Stopfen der Liicken in der
Welterklirung — der Antisemitismus wurde zum Steckenpferd
der Rechten. Jene Linken aber, die weiterhin an der Oberfliche
der Verhiltnisse — der Zirkulation — verharrten, konnten sich
nicht vom ihm freispielen. Der personalisierende und morali-
sierende Antikapitalismus ist als zumindest strukturell antisemi-
tisch® zu kritisieren, dennoch feierte er in Teilen der Antiglobali-
sierungsbewegung frohliche Urstinde. Seit gut 20 Jahren macht
das Schlagwort vom verkiirzten Antikapitalismus die Runde.
Weil dieser Antikapitalismus nicht einfach durch Verlingerung
zu berichtigen ist, wire er besser als fezischistisch beschrieben: Er
nimmt den Schein der Verhiltnisse fiir ihr Wesen und repro-
duziert solcherart die Verwandlung von Gesellschaftlichem in
Dingliches und Natiirliches, das dann mittels Personalisierung
und Biologisierung weiter konkretisiert wird (Postone 2000).
Aus dem Kapitalismus als Struktur wird der Ausfluss des (ver-
kommenen) Treibens von Kapitalisten, aus diesen werden finstere
Hintermdinner, die sich im Geheimen verabredeten. Der Ver-
schworungsmythos markiert den Ubergang vom strukturellen
zum offenen Antisemitismus.

Auch in der Agitation gegen Israel und dem Absprechen des
nationalen Selbstbestimmungsrechtes fiir Jiidinnen und Juden
(Antizionismus) werden antisemitische Traditionen in Teilen der
Linken fortgeschrieben. In solcher Kontinuitit stehen schlief3-
lich die Apologien des islamisierten Antisemitismus (Kiefer
2002), dessen Kritik als islamophob denunziert wird. Sie paaren
sich mit Ignoranz gegeniiber der Gefahr eines ,,Auschwitz II am
Mittelmeer” (Améry 1967: 231). Am Umgang mit der Kritik am
linken Antisemitismus bestitigt sich ihre Richtigkeit: Die Kriti-
sierten reagieren oft mit

yheftige[r] Abwehr des Vorwurfes, eine Abwehr, die in ihren For-
men und Inhalten nicht selten den Vorwurf des Antisemitismus

bestitigt.“ (Strobl 1994: 103)

Dann gilt die Kritik einem Anti-Antisemitismus, der seinem Ge-
genstand nicht gerecht wird. Viele Ansitze ergehen sich in einem
okonomistischen Reduktionismus und ignorieren die relative
Eigenstindigkeit des Antisemitismus. Andere wieder verkennen
ihn als blofles Mittel zur Ablenkung der Subalternen. Vor allem
aber wird die Gleichsetzung von Juden und Geld/Reichtum und
deren Erklirung zur Ursache des Antisemitismus nicht hinter-
fragt und manchmal sogar reproduziert. Gleiches gilt fiir die Be-
hauptung, die , Titigkeit* der Juden im Mittelalter sei ,auf das
Geldgeschift beschrinkt” gewesen (Polak 2018: 53). Der Geld-
handel war zu keiner Zeit ein jiidisches Monopol, auch wenn
Juden in manchen Regionen in manchen Phasen iiberproporti-
onal in diesem titig waren. Auf sie wurde vielmehr die negative
Dynamik der Geldwirtschaft als Wucher projiziert. Dennoch
hat sich auch die Geschichtswissenschaft nicht ,gefeit erwiesen
[...] gegen die Wirkungsmacht des iiberkommenen [...] >Wis-
sens< um die Ausbeutung christlicher Landbevélkerung durch

6Ein Diskurs wird als strukturell antisemitisch bezeichnet, wenn er
ohne Nennung von Juden auskommt, aber ansonsten genug Bedingun-
gen erfiillt, um als antisemitisch gekennzeichnet zu werden.
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judische [...] Wucherer.“ (Rohrbacher 2002: 56) Antisemitis-
muskritik meint schliefflich Kritik an falscher Begrifflichkeit. Sie
richtet sich gegen Institutionen, die ungeniigend auf die Bedro-
hung reagieren. Wenn etwa ein Gericht im Brandanschlag auf
eine Synagoge (Wuppertal 2015) keinen Antisemitismus sehen
wollte, sondern der Rechtfertigung der Titer, sie hitten ein ,, Zei-
chen gegen den Krieg” (in Gaza) setzen wollen, folgte, west da-
rin Tradition fort.” Gleiches gilt fiir ein jenes Gericht, dass 2014
Jutta Ditfurth untersagte, Jiirgen Elsisser einen ,glithenden An-
tisemiten® zu nennen. In unzulissiger Engfiihrung wurde in der
Urteilsbegriindung der Antisemitismus auf seine nazistischen
Artikulationsformen reduziert: In der inkriminierten ,,Bezeich-
nung“ komme

»zum Ausdruck, dass derjenige die Uberzeugungen teilt, die zu
der Ermordung von 6 Millionen Juden unter der nationalsozia-
listischen Schreckensherrschaft gefiithrt haben®.®

Was ist Antisemitismus?

Der in den 1870er Jahren aufkommende Begriff Antisemitismus
ist integraler Bestandteil ,apologetische[r] Selbstcharakteristik
der Antisemiten” (Claussen 2005: XI). Arnold Zweig (1927: 39)
betonte, dass Antisemitismus

»Judenhass [ist], der sich des verurteilenswerten Hasscharakters
schimt und ein fremdes Deckwort gewihlt hat fiir diese eindeu-
tige Seelenlage®’

Trotz des apologetischen Charakters des Begriffes wird er auch
in dieser Arbeit verwendet. Dabei ist im Bewusstsein zu halten,
dass Antisemitismus mehr ist als Welterklirung, nimlich All-
tagshandeln und Gewalttat:

»Schon im Gesprich, mit bloen Worten, deutet antisemitische
Argumentation auf eine andere als blof§ argumentative Gewalt.”

(Claussen 1987: 51)
Bergmann (2004: 26) bestimmt den Antisemitismus als

Jfeindselige Urteile gegen die Juden als Kollektiv, in denen ih-
nen unverinderlich schlechte Eigenschaften sowie die Absicht
zugeschrieben wird, anderen Vélkern Schaden zuzufiigen. [...]
Diese >Schidigung< erfolgt oft verdeckt und kann sich [...] in
allen méglichen Formen duflern: religids als Christenfeindschaft,
wirtschaftlich als unlautere Konkurrenz und Geldgier, politisch
als Weltmachstreben, als politische Radikalitit oder nationale II-
loyalitit, kulturell als >Zersetzung< usw.”

7 hetp://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/21452
8 https://www.juedische-allgemeine.de/politik/justiz-freibrief-fuer-an-

tisemiten/

9Doch schon ein paar Sitze weiter bezeichnet Zweig (1927: 40) die
»>Enthiillung< des Antisemitismus als Hass gegen eine bestimmte
Menschenart” als ,,nur falsch®. Er konnte sich nicht vorstellen, dass er
auch Massen befallen kann und pathologisierte den ,Hasser®, der im
Gegensatz zum Antisemiten ,das Gehasste nicht bis an der Welt Ende®
verfolgen wiirde (ebd.). Genau das taten aber die NS-Mérderbanden.
Auch Arendt (1955: 47) machte aus ,,Judenhass“ und ,,Antisemitismus®
zwei Entititen. Demgegeniiber Brunner (1918: 19): ,Weg mit dem Wort
Antisemitismus. [...] Hier ist eine Sache, die nichts mit Wissenschaft,

alles nur mit dem Affekt zu schaffen hat. Darum statt Antisemitismus:
Judenhass!“



Beim modernen Antisemitismus handelt es sich ,,nicht blofy um
Xenophobie oder [...] Vorurteile®, sondern um ein Phinomen
sui generis, ,eine antiliberale und antimoderne Weltanschauung,
die in der >Judenfrage< die Ursache aller [...] Probleme® sieht
(Bergmann 2002: 6). Als ein ,konzeptuell geschlossenes, fak-
tenresistentes und intensiven Negativ-Gefiihlen determiniertes
Weltdeutungssystem® stellt er ,kein Vorurteilssystem unter
vielen, sondern ein unikales kulturhistorisches Phinomen“ dar
(Schwarz-Friesel 2018: 13). Gerade in Deutschland und mehr
noch in Osterreich ist er eine tradierte ,kulturelle Grofle, ein
ykollektiver Wissensbestand [...], der im Prinzip jedem, der in
einer derartigen Kultur aufwichst, zuginglich ist.“ (Fleck/Miil-
ler 1992: 512fF) Wir sind mit einer ,ungewdhnlich virulente[n],
ungebrochene[n] und [...] im Ganzen ununterbrochene[n]
antisemitische[n] Kulturtradition“ konfrontiert, ,die durch Sozi-
alisationsprozesse verschiedenster Art, besonders im Rahmen der
familidren und schulischen Erziehung, lebendig blieb.“ (Greive
1983: 5)

Antisemitismus lisst sich unter allgemeinen Aspekten wie der
Feindschaft gegeniiber der abgewerteten jiidischen Minderheit
analysieren. Gleichzeitig ist er durch spezifische Aspekte ge-
kennzeichnet: Er stellt eine umfassende Welterklirung dar, die
Liicken im Wissen mit den michtigen und untereinander ver-
schworenen Juden und ihrer Schuld schlieflen soll. Erst unter Be-
riicksichtigung dieser Besonderheit l4sst sich der Antisemitismus
fassen. Demgegeniiber stehen Definitionen, wie jene Feins (1987:
67), die nur auf die allgemeine Ebene des Antisemitismus (als
eine Form der Fremdenfeindlichkeiz) abzielen.’

Dann ist er Gemeinschaftsideologie: AntisemitInnen sind nie al-
lein (Weyand 2016: 10). Sie bilden ,eine Gemeinschaft blinder
Solidaritdt® (Sartre 1946: 120) — und werfen genau diesen Zu-
sammenhalt den Juden vor. Als die unheimlichen Fremden (Span-
genberg 1998: 303) ziehen sich Jiidinnen und Juden seit jeher den
Hass zu, der in der Gemeinschaft nicht erlaube ist. Je familien-
dhnlicher (undemokratischer) die Eigengruppe, desto grofler die
Verschiebungsleistung, je reiner diese, desto schmutziger (biser)
die Juden. Die antijiidischen Bilder werden als Negativfolien des
(ideologisch) vergesellschafteten Eigenen erschaffen. Auf diese
Vergemeinschaftungsfunktion spielt Horkheimer (1946: 30) an,
wenn er den ,Antisemiten im Gegensatz zu den ,Juden® atte-
stiert, ,eine Rasse“ zu bilden, ,weil sie immer dieselben Schlag-
worte verwenden, immer dieselben Verhaltensweisen an den Tag
legen, ja, einander fast dhnlichsehen.“ Neben der Gemeinschaft
bildenden Funktion kommt dem Antisemitismus eine (Welt-)
Erklirungsfunktion und damit die einer narzisstischen Zufuhr
zu. Er stiftet Sinn, ,wo kein Sinn ist“ (Erb 1995: 77) und bean-
sprucht, nicht nur die fuden zu erkliren, sondern gleich die ganze
Welt. Solcherart erlaubte der Antisemitismus nicht erst denn Na-
zis, ,in das einen Sinn zu bringen, was bisher widerspruchsvolle
Geschehnisse waren®, wie es 1936 in einem SS-Leitheft hiefl (zit.
n. Goldhagen 1976: 382). Durch die Indienstnahme und Ab-
lenkung rebellischer Affekte erfiillt er eine wichtige Funktion in
der ideologischen Vergesellchaftung. Schliefilich legitimiert (ra-
tionalisiert) er Hass und Agression (Erb/Kohlstruck 2009). Diese
vielfiltige Funktionalitit des Antisemitismus lielen Bahr (1894:
15) resignieren: ,Wenn es keine Juden gibe, miissten sie die An-
tisemiten erfinden.”

10 Fein (1987: 68) weigert sich dementsprechend, zwischen Antisemi-
tismus und Rassismus zu differenzieren.

Antisemitismuskritik fragt nach den politischen, sozialen und
individuellen Profiten an Ressentiment und Hass. Sie reduziert
bei aller Betonung der Funktionen des Antisemitismus diesen
nicht darauf, denn seine Erklirung erschépft sich nicht im Ge-
winn, den er verschafft. Seine Funktionen sind nicht mit seinen
Ursachen zu verwechseln, diese lassen sich nicht aus objektiven
Notwendigkeiten, sondern nur aus antisemitischen Diskursen
erschliefen. Einen ideologiekritischen Zugang zum Antisemitis-
mus zu wihlen, bedeutet nicht, ihn losgeldst von realgeschicht-
lichen Prozessen zu betrachten. Zudem missverstehe ich Ideo-
logie nicht als bloffen Widerschein 6konomischer Basisprozesse.
Entsprechend der performativen Wirkung von Ideologie als all-
tiglicher Begriindungs- und Handlungszusammenhang kommt
ihr eine Realitit schaffende Bedeutung zu. Und der Antisemitis-
mus ist wie kein anderes Beispiel solcher I/deologie geeignet, das
Performative an den Selbst- wie Fremdbildern zu zeigen.

Als ein sich permanent modifizierendes Syndrom kommen dem
Antisemitismus — je nach TrigerInnen und historischen Phasen
— spezifische Funktionen zu. Dementsprechend unterscheiden
sich seine Formen, in welchen sich die sozialen, politischen und
kulturellen Verwerfungen der jeweiligen Gesellschaftsordnung
spiegeln. Dem modernen Massenmenschen erméglicht er, die
von den unbegriffenen Verhiltnissen verursachten Uberhang an
Frustration, Ohnmacht, diffusem Unbehagen, Angst und Ent-
fremdung schief zu heilen. Im antisemitischen Weltbild ist die
Modernisierung nicht das Resultat ,einer sehr komplizierten,
den verschiedenartigsten Quellen entspringenden historischen
Entwicklung, sondern das Ergebnis der zerstorerischen Titig-
keit einiger >Verschworer<.“ (Sterling 1969: 106) Ihre Folgen
konnten mittels Antisemitismus auf eine Ursache zuriickgefiihrt
werden: Landflucht, Urbanisierung, Rationalisierung, Sikulari-
sierung, Demokratisierung, Monopolisierung usw. als zeuflisches
Werk der Juden. Verdichten sich die Ressentiments zum Wahn,
ist der antisemitische Zirkel geschlossen: Es gibt es kein Entrin-
nen mehr, das Netz ist fest zugezogen. Dieses paranoide Moment
des Antisemitismus ist mafigeblich fiir seine Dynamik zum Mas-
senmord verantwortlich zu machen: Da der/die AntisemitIn sich

»von bdsen Michten, die seine Vernichtung planen umgeben
fiihlt, kann ihm [/ihr, Anm.] nur der Gedanke an ihre Vernich-
tung helfen.” (Pulzer 2004: 117)

Holz (2005: 80) hat ein ,Grundmuster der antisemitischen
Semantik“" destilliert:

»die Unterscheidung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft'?,

die verschwdrungstheoretische Personifikation, die Figur des

11Mit dem Begriff Semantik hebt Holz (2001: 16) ,auf kommuni-
kative Sinnverarbeitungsregeln ab, durch die eine Vielzahl einzelner
Vorurteilsinhalte und generell Zuordnungen, Zuschreibungen und
Bewertungen miteinander verwoben werden.“ In ihr artikuliert sich
der ,kulturelle Wissensvorrat einer Gesellschaft“ (ebd.: 15f). Weil ,die
einzelnen Regeln, die in der national-antisemitischen Weltanschauung
kombiniert sind, weit tiber die antisemitische Semantik hinaus giiltig
sind, verdiente die , Einbindung der antisemitischen Semantik in die
Grundmuster der modernen Semantik mehr Aufmerksamkeit als sie

in der Regel findet (ebd.: 551).

12Im nichsten Schritt wird die ,,Gemeinschaft® bei der Eigengruppe
und ,allen anderen >Volkern<® personalisiert, wihrend die Juden mit
der (abstrakten) ,Gesellschaft® identifiziert werden (Weyand 2016:
198).
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Dritten”® und die Titer-Opfer-Umkehr zur Relativierung der
Shoah“*,

Wenn sich die Artikulationsformen des Antisemitismus im hi-
storischen Verlauf auch verinderten, so blieb er doch in seiner
Grundstruktur gleich. Die Unterscheidung seiner verschiedenen
Formen sollte diese nicht {iber Gebiihr voneinander trennen,
sondern eine analytische sein. Es erscheint

sunangemessen und irrefithrend [...], den modernen Antisemi-
tismus nach bestimmten Argumentationsreihen in die Spezies
des religitsen, wirtschaftlichen, politischen, rassistischen Antise-
mitismus usf. auseinanderzulegen” (Greive 1983: 49).

Zudem spiegeln ,die konkreten Begriindungstypen die wirk-
lichen Griinde und Voraussetzungen des Antisemitismus [...]
nicht ungebrochen® wieder (ebd.: 50).

Als antisemitisch sollen hier schlieflich nicht nur jene negativen
Aussagen {iber und feindlichen Handlungen gegen Jiidinnen/
Juden gelten, die mit Absicht getitigt und gesetzt werden: ,, Anti-
semitismus beginnt [...] nicht erst dort, wo sich Antisemiten als
solche bezeichnen.” (Rensmann 2006: 173)

Dennoch macht es — zumal in pidagogischer Arbeit — Sinn,
zwischen (unreflektierten) Vorurteilen und gefestigter Weltan-
schauung zu unterscheiden.” Jedoch wird das Vorurteil oft sei-
ner emotionalen Dimensionen beraubt (Ranc 2016: 15) — um es
leichter bekimpfen zu kénnen. Antisemitismus ist aber

,mehr und anderes als ein >vorauseilendes Urteil< im Sinne eines
kognitiven, auf Informations-, Erfahrungs- und Distinktions-
defizite herunterbrechbaren (und entsprechend korrigierbaren)

Kurz- und Fehlschlusses.“ (Ebd.: 25)

Darum wire das Konzept des Vorurteils zugunsten jenes des
Ressentiments aufzugeben.!®

Primat des Glaubens
Die christlichen Differenzkonstruktionen bilden die ,langfri-

13 Nach Diihring (1901: 6) kénnen ,Rassen und Nationalititen [...]
miteinander Rivalititen haben; aber sie werden einander deshalb noch
nicht als schidlich anzusehen brauchen. [...] Der Hebrierstamm bil-
det aber hierbei eine handgreifliche Ausnahme; er hat sich dem ganzen
Menschengeschlecht gegeniiber [...] als eine schidliche Menschenart
erwiesen".

14 Die Titer-Opfer-Umkehr kennzeichnet nicht erst den sekundiren
Antisemitismus, vielmehr stellt sie eines seiner Elemente von Anfang
an dar.

15 Ahnlich Hilgado (2022), der eine Differenzierung von bewussten
und unbewussten antisemitischen Ressentiments vorschligt. Vom Grad
der Bewusstheit und der Reflexionsfihigkeit ist es dann abhingig, ob
»mit geduldiger Aufklirung, Empathie und sachlicher Diskussion oder
aber mit aktivem Widerstand, politischer Kompromisslosigkeit und
strafrechtlicher Ahndung® auf die Artikulation antisemitischer Ressen-
timents reagiert wird (ebd.: 177). Auch Schwarz-Friesel und Reinharz
(2013: 49f) betonen die Méglichkeit, dass antisemitische Zuschreibun-
gen oder Bilder aus dem Un- und Vorbewussten abgerufen und artiku-
liert werden konnen, ohne dass damit antisemitische Absichten verfolgt
werden miissten.

16 Nach Wurmser (2001: 14) folgt das Ressentiment in der Regel auf
massive Krinkung und stellt ,,eine Form des Hasses“ dar, ,die in Neid
und Eifersucht wurzelt und als fulminantes Ungerechtigkeitsgefiihl er-

lebt wird.”
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stige, strukturgeschichtliche Komponente“ des Antisemitismus
(Lenk 1988: 34). Es gibt also gute Griinde, den religiésen Anti-

semitismus ins Zentrum der Kritik zu stellen:

,Sowohl der rassistische wie der nationalistische Antisemitismus
sind [...] durchsetzt von religidsen Elementen. Wir méchten so-
gar die Behauptung aufstellen, dass die véllige Durchdringung
der weltlichen Werte mit christlich-religidsen Vorstellungen ei-
ner der wichtigsten Faktoren war, die Deutschland zur Katastro-

phe pridisponierten. (Braun/Heid 1990: 9)

Die antisemitischen Stereotypen kénnen mehrheitlich als ,,siku-
larisierte Ableitungen” vom ,,Bild des Juden als Antichrist” gese-
hen werden (Léwenthal 1949: 87). Das ,Vorbild fiir den Kampf
mit den Juden scheint das Ringen des Erldsers mit dem Teufel
der Christen zu sein.“ (Adorno 1950: 282)

Auch die ,Phantasiebilder vom jiidischen Bankier und Geld-
verleiher haben ihr biblisches Modell in der Geschichte von
Jesus, der die Wucherer aus dem Tempel treibt* (ebd.). Dem-
entsprechend stellte das Christentum iiber Jahrhunderte den
sintellekcuelle[n] Triger* des Antisemitismus dar (Mitten 2002:
40). Noch seine Modernisierung im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts war durch Geistliche wie Adolf Stoecker geprigt.

Der Wandel vom religidsen zum rassistischen Antisemitismus
lisst sich als ,,Prozess der Transformation religiosen Weltverste-
hens“ fassen (Weyand 2016: 161). Der NS-Erldsungsantisemitis-
mus (Friedlinder 1998: 99ff) stellt in dieser Perspektive ,ledig-
lich eine akzentuierte, verstirkte und weiterentwickelte Form
des bereits weithin akzeptierten Grundmodells dar” (Goldhagen
1996: 50). Was Sikularisierung genannt wird, bedeutete gerade
im deutschsprachigen Raum die ,Verweltlichung des Christen-
tums. Die daraus hervorgegangene Kultur bleibt [...] eine christ-
liche.“ (Diner 1988: 48) Mit dem Christentum wurde dessen
yantijudaistische[r] Effekt“ in die (deutsche) Nationalkultur in-
tegriert (ebd.). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Dicho-
tomisierung von religidsem und sikularem Antisemitismus als
unzureichend. Letzterer steht als ,,politische Theologie [...] nicht
nur in einer christlichen Tradition und verlingert nicht einfach
die Vorurteile, vielmehr ,hat der sikulare Kern des modernen
Antisemitismus religiése Qualitdt.“ (Holz 2017:4) Diesen Kern
stelle das Volk bzw. die Volksgemeinschaft dar, die religios, ja es-
chatologisch aufgeladen wurden. Dabei wurde der von Christen
verteufelte Jude zum ,Teufel des nationalen Glaubens® (ebd.: 10).
Vor allem gegen die Uberbetonung des Biologischen im modernen
Antisemitismus ist auf Kontinuitit zu verweisen: Der Rassismus
ersetzte zu keiner Zeit ,die urspriingliche religidse [...] Feind-
seligkeit” vollstindig und diese stiitzte ,,sowohl die 6konomisch
als auch die rassisch begriindete Ausgrenzung der Juden® (Mitten
2002a: 99) — dementsprechend griffen die Nazis immer wieder
auf die Religion als Verfolgungsgrund zuriick. Auch unterschied
sich ,die theologische Parole, dass die Juden als Volk verworfen
und unrettbar verloren seien® in ,ihren moglichen praktischen
Konsequenzen [...] kaum von einem biologisch begriindeten
Antisemitismus “ (Deppermann 1981: 125). Die Vorstellung ei-
ner zwangsliufigen und linearen Eskalation vom Ressentiment
tiber Diskriminierung zur Vernichtung fiihrte jedoch in die Irre:
Wenn ,,die jahrhundertelange, kirchliche Hetze* auch ,,notwen-
dig [war], damit Auschwitz méglich wurde®, hitte sie ,nicht not-
wendig zu Auschwitz fithren miissen.” (Rabinovici 2001: 79)
Das Rassistische an der christlichen Gemeinschaft ist neben der
Gleichsetzung des abgespaltenen Bdsen mit den Juden im einver-



leibten reinen Blut Christi zu finden. Rasse ist nicht erst Konzept
der Wissenschaft, sondern schon die konkretisierte und biolo-
gisierte christliche Blutmetapher. Die ,christliche Metaphorik®
bildete spitestens im 13. Jahrhundert ,den Ausgangspunkt, um
eine neue quasi-ethnische, im eigentlichen Sinn prororassistische
Identitiit hervorzubringen.” (Scheit 1999: 53) Der rassistische
Antisemitismus stellt keine ,eigenstindige Form antisemitischen
Wissens™ dar (Weyand 2016: 260). Jedoch kennzeichnet ihn wei-
tere Abstraktion: Im Prozess seiner Radikalisierung trat das

»~Massenvorurteil [...] an die Stelle von Individualvorurteil. Das
Individualvorurteil ist noch durchaus an emotionale Wertungen
und Idiosynkrasien gebunden. [...] Bei der Fusion der einzelnen
Feindstereotypen weicht das Individualvorurteil jedoch einer
kalten, abstrakten, standardisierten Wut, die dem Zerstérungs-
drang des Paranoikers dhnlicher sieht als der Leidenschaft des
Hassenden.“ (Léwenthal 1949: 69)

Der ,,Jude® war nicht linger ein

,verhasstes menschliches Wesen®, sondern wurde zum ,,zum leb-
losen Objekt, das fiir jeden Zweck manipuliert werden kann®

(Loéwenthal 1943: 98).

Auch verliehen die ,,symbolische Kraft und die metaphorischen
Implikationen des neuen Schliisselbegriffs der >Rasse<” dem An-
tisemitismus ,neue Sprengkraft.” (Ebd.: 93)

Das scheinbar Fwige am Antisemitismus ist in seiner Eigenschaft
zu finden, sich mit sich selbst zu begriinden, mit vergangenem
Unrecht, das legitimiert werden muss. Er ist nur unter Beriick-
sichtigung seiner Kontinuitit”, der Anhiufung von Feindschaft
und von schlechtem Gewissen richtig zu bestimmen. Auch da-
rum liegt ein generisches Verstindnis des Antisemitismus nahe,
das sich auf die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Formen
konzentriert. Nach solchem Verstindnis beginnt die antike
Judenfeindschaft mit dem Vorwurf des Gottesmordes sich zum
christlichen Antisemitismus auszuweiten. Schon hinter dem er-
sten antisemitischen Satz — ,Ihr habt unseren Gott ermordet!”
— steht die Projektion von Schuld: Die christlichen

»Schuldgefiihle bieten einen Schliissel, um die antisemitischen
Bilder zu begreifen: Wenn es nicht Gott ist, der sich fiir mich
geopfert hat, sondern Christus als >Opfer< eine >jiidischen Ver-
brechens< ans Kreuz geschlagen wurde, so finden meine Schuld-
gefiihle einen Ausweg aus der Schuld.“ (Braun 1995: 86)

Schuldprojektionen kennzeichnen Antisemitismus von nun an.
Mit der vom Gottesmord abgeleiteten jidischen Macht und Ver-
schwérungsneigung ist bereits im 4. Jahrhundert sein definito-
risches Minimum erfiillt: zur Feindschaft kam das chimdrische
Element (Langmuir 1987)."® Sein Fundament bildet der Got-

17 So stellen die Pestpogrome 1348-50 einen Pridiktor fiir antisemiti-
sche Gewalt in den 1920er Jahren und die Zustimmung zur NSDAP
vor 1930 dar. In jenen Stidten, in denen sie wiiteten, war es in der
Weimarer Republik sechsmal wahrscheinlicher als in anderen Stidten,
dass es zu Gewalt gegen Jiidinnen und Juden kam. Auch die Zustim-
mungswerte zur NSDAP waren in diesen Stidten 1928 um mehr als ein
Drittel héher (Voigtlinder/Voth 2011).

18 Im Gegensatz zu Langmuir zihle ich schon den Gottesmordvorwurf

tesmordvorwurf, der ,sich in verschiedenen und jeweils zeitge-
miflen Transformationen® fortschreibende ,,Griindungsmythos
einer ganzen Zivilisation“ (Diner 2004: 390) — der dementspre-
chend bis heute wirkt.

Die Kontinuititsthese verewigt das Phinomen nicht: Es gibt
ykeinen geschichtlich konstanten Antisemitismus® (Heil 2015:
2). Er verindert sich mit der machtférmigen Gesellschaft, die
ihn zu ihrem Erhalt hervorbringt. Als Strukturelement moder-
ner Vergesellschaftung ist Antisemitismus an deren Erforder-
nissen gekoppelt (Claussen 2000: 66). Wird die Kontinuitit
geleugnet, kann er oft nur mit (angeblichen) Eigenschaften oder
dem Verhalten der Jiiddinnen und Juden ursichlich erklirt wer-
den. So wird etwa die ,Aufstiegsmobilitit® der ,Juden® dafiir
verantwortlich gemacht, dass diese spiten im 19. Jahrhundert
»zu Reprisentanten gefiirchteter oder verhasster Modernisie-
rungsprozesse” wurden (Grife 2016: 95). Die ,,Frage, warum die
Abwilzung aller negativen Aspekte des modernen Kapitalismus
auf die Juden vielen Zeitgenossen offenbar plausibel erschien®,
ist besser als mit der ,,Asymmetrie zwischen der jiidischen Mo-
dernisierung und der Modernisierung der Gesamtgesellschaft*
(ebd.: 121)" mit der langen Tradition antisemitischer Zuschrei-
bungen zu erkliren. Die Kontinuititsthese steht gegen Betrach-
tungsweisen, die den Antisemitismus erst mit dem Aufkommen
des Begriffes in den 1870er Jahren beginnen lassen. Aber es gibt
ykeinen zwingenden Grund® dafiir, ,den vergleichsweisen jun-
gen Begriff nicht auf Erscheinungen anwenden zu wollen, die
ilter sind als er selbst.” (Greive 1983: VIII)

Antisemitismus ohne Jiidinnen und Juden

Erich Goldhagen (1976: 379) berichtet von der einhelligen Auf-
fassung in der ,ernsthafte[n] Antisemitismusforschung®, wonach
das ,Phinomen [...] nicht auf objektive Interessensgegensitze
zwischen Juden und Nicht-Juden zuriickgeht, sondern auf gesell-
schaftliche Prozesse, mit denen die Juden als Gruppe gar nicht
zu tun haben®,

Antisemitismus ist ,keine Folge der Konflikterfahrung, sondern
deren Voraussetzung” (Weyand 2016: 20), er basiert auf , subjek-
tiven Faktoren und der allgemeinen Situation des Antisemiten®
(Adorno 1950: 3). Miiller-Claudius wies friith auf das Primat des
Ressentiments gegeniiber der Erfahrung hin:

»Es gibt weder einen wirtschaftlichen, noch einen politischen,
noch einen kulturellen, noch einen rassischen Grund des Anti-
semitismus. [...] Er ist also nicht in Erfahrungen gegriindet, [...]
sondern er geht notwendig diesen Erfahrungen voraus.“ (Zit. n.

Krah 2016: 171)

Der antisemitische Diskurs ist selbstreferentiell, weder ,aus ei-
ner krisenhaften sozialen Lage noch aus Konflikten mit Juden®
ergibt sich ,,automatisch eine antisemitische Einstellung.” (Grife

(und nicht erst die Ritualmordbeschuldigungen) dem Chimairischen
Zu.

19 Die Asymmetrie verschirfte sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Eine Differenz bestand im Grad der Urbanisierung, in der
Gewerbe- und Sozialstruktur sowie im Bildungsgrad. Es sind aber nicht
jiidische Eigenschaften dafiir verantwortlich zu machen, sondern der
Antisemitismus: Die Missverhiltnisse erkliren sich aus jahrhundert-
erlanger Diskriminierung. Auch lisst sich ein ,unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen einer ethnischen, wirtschaftlichen oder sozialen
>Sonderstellung< der Juden und der Ausbreitung des Antisemitismus
[...] nirgendwo in Europa verifizieren.” (Grife 2016: 226f)
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2016: 120) Am radikalsten betonte Sartre (1946: 184) die Unab-
hingigkeit des Ressentiments von seinen Objekten: Die

»Idee, die man sich vom Juden macht, [bestimmt] die Geschichte
und nicht die geschichtlichen Gegebenheiten die Idee. Es zeigt
sich, dass der Antisemitismus [...] von keinem #ufleren Faktor

herstammen kann.“ (ebd.: 113)
Die antisemitischen Zuschreibungen haben ihren

seinzige[n] unleugbare[n] Grund in der geistigen Verfassung de-
rer [...], die sie haben und zur Ausprigung ihres Lebensgefiihls
haben miissen — Wahnsinnigen gleich, die ihre idée fixe in die
Welt projizieren, weil sie zur zentralen Idee ihrer Existenz gewor-
den ist.“ (Zweig 1927: 266)

Hieraus stammt das unumstofSliche Wissen der AntisemitInnen:
Sie durchschauen den Juden, weil sie ihn erschaffen haben.

Fiir einen Antisemitismus ohne Juden spricht auch die Tatsache
seiner stirkeren Verbreitung in Gegenden ohne Jiidinnen/Juden.
Schon fiir das 15. Jahrhundert gilt: ,,Je mehr Juden im Land wa-
ren, desto schwicher wurden die judenfeindlichen Aussagen.”
(Hadl 1997a: 56) Dazu sei auf England verwiesen, das zwischen
1290 und 1656 judenfrei war — und mit Marlowes Der Jude von
Malta (1592) und Shakespeares Kaufmann von Venedig (1600)
zwei der bedeutendsten Dramatisierungen des Antisemitismus
hervorbrachte.

Auch wenn Antisemitlnnen sich ihr Objekt erschaffen, ist der
Antisemitismus kein frei flottierender Hass, der sich zufillig an
Jidinnen und Juden heftet. Die Frage, warum gerade diese zu
Hassobjekten werden, kénnen wir mit Zweig (1927: 70) beant-
worten:

,Einen méglichst Machtlosen zunichst, jemanden, der, bisher
ohne Anwalt, von Michtigen nicht geschiitzt werden konnte,
einen Wehrlosen, den man, falls sich auflerhalb des Landes eine
Macht seiner annahm, umso heftiger anzuklagen vermochte;
eines Landesgenossen sodann, um sein verderbliches Wirken in-
nerhalb der eigenen Grenzen konstatieren zu kénnen, und so in-
ternational verteilt dennoch, dass auch die anderen Besiegten von
ihm, und ihm allein, besiegt sein durften; einen fremdartigen
Unheimlichen ferner, dem man geheime Biindelung und verbor-
gene Feindschaft nachsagen konnte, den Geheimnis faustdick
umwob; und jemanden schliefllich, den man mit einem Schein
von Recht trotzt faktischer Ohnmacht Weltmacht andichten
durfte, um mit besserem Gewissen und der Geste des Verzwei-
felten zu seiner Bekimpfung alle Mittel, auch die der physischen
Gewalt wenn’s beliebte, aufrufen zu diirfen.”

Ohne aus dem Antisemitismus ein ,,Produkt” der ,,Logik* des hi-
storischen Verlaufs zu machen (Stein 2002: 29), interessiert sich
seine Kritik, wie er in biirgerlich-kapitalistischer Vergesellschaf-
tung angelegt ist. An seinem Beispiel lassen sich ,die destruk-
tiven Tendenzen der Gesellschaft am eindeutigsten aufzeigen®
(Ebd.: 17). Diese ist — als Erbin der christlichen Gemeinschaft und
aufgrund ihrer 6konomischen Basis — einerseits ,selbst [...] an-
tisemitisch strukturiert” (Claussen 1987: 52), andererseits kann
der Antisemitismus ,.als eine Pseudorebellion gegen sie verstan-
den werden (Claussen 2011: 179). Seine Kritik hat auch eine Kri-
tik der Vergesellschaftung, ja des ganzen Zivilisationsprozesses
zu sein. Sie darf aber in den Nachfolgestaaten des Dritten Reiches
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nicht auf allgemeiner Ebene — der Wert- und Aufklirungskritik
—verharren, sondern muss die politisch-kulturelle Spezifik dieses
Prozesses beriicksichtigen. Antisemitismuskritik hitte zu fragen,
was an deutscher Nationswerdung dem Antisemitismus und sei-
ner Eskalation entgegenkam. Wihrend Horkheimer und Adorno
(1959: VIf) zunichst meinten, dass im deutschen (volkischen)?®
Nationalismus kein Grund fiir die Katastrophe zu finden sei?',
gehe ich vom Gegenteil aus. Der nationale Antisemitismus, der
anstatt der politischen Willensgemeinschaft die zuerst christliche
und dann vélkische Abstammungsgemeinschaft zum positiven
Inhalt hat, fand nur in Deutschland und Osterreich jene Bedin-
gungen vor, die ihn zum Erlésungsantisemitismus anwachsen
lieRen.

Einerseits war Auschwitz ,,Ausdruck einer iiberaus michtigen ge-
sellschaftlichen Tendenz“ (Adorno 1966: 89), andererseits ist der
»Umschlag von Wertvergesellschaftung in den Vernichtungs-
wahn“ ein ,deutsches Spezifikum® (Rensmann 2003: 47). Die
Shoah??

»mag im Universal-Allgemeinen der Wertvergesellschaftung
>angelegt< gewesen sein, [...] doch ist es kaum Zufall, dass sie in
Deutschland ersonnen und vor allem von Deutschen? exekutiert

wurde“ (ebd.).

Bei aller Universalitit von Kapital und Christentum und damit
des Antisemitismus: Ein Erkenntnisinteresse, das sich mit einem
allgemeinen ,Grundmuster der antisemitischen Semantik®
(Holz 2005: 80) zufriedengibt, verfehlt das Phinomen. Ange-
sichts der Tatsache, dass es sich beim Erlésungs- und Vernich-
tungsantisemitismus um ein ,deutsches oder &sterreichisches
Produkt* (Hallgarten 1897: 3) handelt und insbesondere in Os-
terreich Ende des 19. Jahrhunderts der ,,Antisemitismus in seiner
schlimmsten Form“ hegemonial wurde (ebd.: 4), machte sich
solche Ignoranz historischer Verantwortungslosigkeit schuldig.

Antisemitismus-Theorien
Seit rund 120 Jahren*® wird versucht, dem Antisemitismus the-

20 Ich fasse die die volkische Ideologie weit: als spezifische Ausformung
des (deutschen) Nationalismus, deren Anfinge bis ins 18. Jahrhundert
(zu Herder und Fichte) zuriickreichen und als ,geistige Welt der herr-
schenden Kultur der Zeit* (Greive 1983: 72).

21 Horkheimer und Adorno (1959: VII) mussten aber einriumen, dass
die ,Spuren des heraufdimmernden Verhingnisses in der deutschen
Vergangenheit” zu finden sind.

22 Mit verschiedenen Begriffen wird versucht, das Verbrechen zu be-
nennen: Wihrend Holocaust (Brandopfer) aufgrund seiner religiésen
Konnotation sich dazu wenig eignet und Awuschwitz nur auf einen Aus-
schnitt des Verbrechens verweist, scheint mir Shoah (Katastrophe) am
ehesten die Gesamtdimension zu erfassen. Dass Anti- und Postzionis-
tInnen den Begriff unter dem Verweis auf die angebliche Instrumenta-
lisierung der Shoah durch ,Teile des israelischen Establishments® (Tra-
verso 1995: 13), ablehnen, spricht nicht gegen ihn.

23 Als deutsch soll jene nationale Gemeinschaft bezeichnet werden, die
gegen die Juden konstruiert wurde. Die Kategorie ist unabhingig von
der der Staatsbiirgerschaft. Gerade das Beispiel der tiberproportionalen
Beteiligung von Ostmirkern an den NS-Verbrechen verweist auf ein
weites (ideologisches) Verstindnis von Deutschium.

24Krah (2016: 8) datiert den Beginn ,einer mit wissenschaftlichem
Anspruch auftretenden Antisemitismusforschung” mit Heinrich Cou-
denhoves Dissertation iiber Das Wesen des Antisemitismus (1901). Jedoch
machte Coudenhove streckenweise die Opfer des Antisemitismus zu
seinen Verursachern, was ihn schwerlich als Ahnherren der Antisemi-



oretisch beizukommen. Der Erklirungswert der entwickelten
Ansitze variiert stark, manche sind falsch und unbrauchbar, fiir
sich allein vermag keiner, das Phinomen vollstindig zu erhel-
len. Funktionalistische Theorien zielen auf die Bedeutung, die
der Antisemitismus fiir die Eigengruppe hat: die Siindenbock-
funktion der Juden und die Ventil- oder Ablenkungsfunktion des
Antisemitismus. Kausale Theorien fithren ihn auf soziale, 6ko-
nomische und/oder psychische Ursachen wie Deprivationserfah-
rungen oder massive narzisstische Krinkungen zuriick, wobei
diese oft gegeneinander ausgespielt werden. All diese Theorien
liefern wichtige Verstindnis- und Erklirungshilfen, aber: Wa-
rum sich gerade Juden so gut als die Objekte eignen, zu deren
Lasten die jeweiligen Konflikte schief geheilt werden, lisst sich
mit ihnen nicht erkliren.

Demgegeniiber schon grundsitzlich abzulehnen sind korrespon-
denztheoretische und Realkonflikt-Ansitze. Diese leiten Antise-
mitismus aus (vermeintlichen) Besonderheiten von Jiidinnen und
Juden oder der Interaktion zwischen (nichtjiidischer) In- und
(jiidischer) Outgroup ab. Mit Julia Ranc (2016: 20) kann hier
von einer , Kausaltiuschung“ gesprochen werden:

»lhre projektive Qualitit unterschlagend, werden Ursache und
Provenienz der Aversion [...] den Objekten der Projektion [...]
angedichtet.”

Auch der Grofteil der marxistischen Analysen leidet an der Ver-
wechslung von antisemitischen Zuschreibungen und der Reali-
tit. Es hitte Aufgabe einer Kritik des Antisemitismus zu sein, das
Wechselspiel zwischen dessen Praxen und deren Legitimation zu
erfassen. Stattdessen wird oft Antisemitismus mit Antisemitis-
mus erklirt.” Die Ignoranz gegeniiber der Eigenstindigkeit des
Ideologischen und seiner performativen Kraft fithrt bis heute zu
so fatalen Fehlannahmen wie jener, wonach der jidische Wucher
kein antisemitisches Phantasma, sondern Realitit gewesen sei.
Die sprachkritische Wende in der Wissenschaft brachte Teile
der Forschung dazu, ,Sprache als realititsprigende Kraft in der
Genese der modernen Judenfeindschaft ernst zu nehmen.” (Zie-
mann 2005: 302) Nun wurde der Tatsache Rechnung getragen,
dass Sprache die (verzerrte) Wahrnehmung der Wirklichkeit
strukturiert. Der linguistic turn etlaubte, das Judenzihlen als Er-
klirungshilfe® zu lassen und stattdessen den Bildern und Vor-
stellungen zentrale Bedeutung zuzuweisen. Jetzt erst sind ,die
Voraussetzungen dafiir geschaffen worden [...], Antisemitismus
[...] wirklich substanziell zu kritisieren.“ (Ebd.: 303)

Gegen die Korrespondenztheorie und ihren Niederschlag im All-
tagsverstand hat sich — inspiriert durch die Erkenntnisse der Psy-
choanalyse — eine subjektkonzentrierte Antisemitismuskritik eta-
bliert. Denn, wie Sartre (1946: 184) betont, nicht ,,der Charakter
des Juden® schafft den Antisemitismus, sondern der ,,Antisemit
[schafft] den Juden.” Zugespitzt brachte er seinen Zugang zum
Ausdruck: ,Wenn es keinen Juden gibe, der Antisemit wiirde
ihn erfinden.” (Ebd.: 111) Weil die Ursachen des Antisemitismus
nicht bei dessen Opfern zu finden sind, bemisst sich die Brauch-
barkeit jeder Theorie darin, ob sie die AntisemitInnen und ihre

tismuskritik durchgehen lisst.

25Schon Goldmann (1920) kritisierte die ,,Neigung, beliebige Folgen
des Antisemitismus als selbstindige Ursachen zu kennzeichnen.”

26Die , Frage nach einem jiidischen >Anteil<“ ist ,nicht zu trennen
von antisemitischen Denkstrukturen® (Ahlheim 2010: 66).

ideologische Vergesellschaftungsformen zum Gegenstand hat.
Die subjektorientierten Zuginge teilen sich in (psychologische)
Persénlichkeitstheorien und soziologisch-historische Theorien,
die sich fiir die jeweiligen Gemeinschaftsbildungen interessieren.
Sie fragen, was an individueller Disposition dem Antisemitismus
entgegenkommt und ,welchen Zwecken [...] antisemitisches
Denken im Leben eines Individuums“ dient (Adorno 1950: 122).
Erginzt werden sie durch ideologiekritische, ideologietheore-
tische und diskursanalytische Ansitze, die vom antisemitischen
Material ausgehend Erkenntnisse iiber die Funktionen des An-
tisemitismus und die Griinde fiir seine massenhafte Annahme
gewinnen. In allen brauchbaren Theorien ist schliefSlich ,,Histo-
rizitit eingebaut [...], denn die zu Grunde liegenden gesellschaft-
lichen und psychischen Konflikte wie auch die Wahl der Juden
sind jeweils epochenspezifisch® und vor ,dem Hintergrund der
christlich-jiidischen Beziehungsgeschichte zu untersuchen.”
(Bergmann 2004: 225)

Charakterliche Disposition

Neben den Elementen des Antisemitismus < (Horkheimer/Ador-
no 1944/47) und den Arbeiten Lowenthals stellen die Studien
zum Autoritiren Charakter (Adorno 1950) die zentrale Fundstel-
le fiir eine kritische Theorie des Antisemitismus dar. Hier wird
der willkiirliche Charakter des Antisemitismus endlich gebiih-
rend betont. Es ist ein Essential jeder Kritik des Antisemitismus,
wonach er seine Ursache nicht in Eigenschaften oder im Ver-
halten seiner prospektiven Opfer hat, sondern auf ,subjektiven
Faktoren und der allgemeinen Situation des Antisemiten basiert*
(Adorno 1950: 3). Anstatt also iiber die Objekte des Antisemi-
tismus aufzukliren, muss eine brauchbare Gegenstrategie beim
Subjekt und dessen Aufklirung im klassischen Sinne ansetzen:
»Erst wenn die Menschen die Gesellschaft richtig wahrnehmen,
werden sie auch die Juden richtig wahrnehmen.” (Claussen 1987:
80) Der hier angesprochene Zusammenhang zwischen undurch-
schauter Herrschaft und Antisemitismus ist zentral. Es waren
und sind stets die Juden und Jiidinnen, welche mit den ihnen
zugeschriebenen bésen Taten oder Absichten halfen, das Uner-
klirliche leicht erklirbar zu machen.

Nach Adorno (1950: 143) entspricht dem Antisemitismus auf
individueller Ebene ein ,psychischer Totalitarismus®. Die Ahn-
lichkeiten zu klinischen Beobachtungen (von Neurosen und Psy-
chosen) legte es nahe, bestimmte charakterliche Dispositionen
fiir die Ubernahme antisemitischer Denkfiguren verantwort-
lich zu machen. Den Anfang machte die Annahme, hinter dem
Wunsch nach Sicherheit und Stirke, wie sie der Antisemitismus
verspricht, stehe eine strukturelle Schwiche des Ichs. Dieses Ich
projiziert seine (verdringten) Konflikte iiber Gebiihr nach au-
en, um sie dann dort — bei den Juden — schiefzuheilen. Von
Fromm, Adorno und anderen wurde dieses Ich als autoritirer
oder sadomasochistischer Charakter beschrieben.

Im Allgemeinen wird die charakterliche Basis des Antisemi-
tismus heute als breiter und weit {iber die klassische autoritire
Personlichkeit hinausgehend gefasst. In solcher Offnung ma-
chen sozialisationstheoretische Ansitze aber weiterhin Sinn.
Die grundlegende Einsicht bleibt giiltig: Fehlen dem Subjekt
bestimmte psychische Dispositionen, wie sie sich rund um ein
starkes (synthetisierendes) Ich gruppieren, ist es nicht oder nur
schwer in der Lage, die Umbriiche und Herausforderungen, die
vielen (personlichen wie sozialen) Krisen anders als bedrohlich
zu interpretieren. Auf den (fremd gemachten) Anderen kann es
nur auf bestimmte, dngstlich-vermeidende Art und projizierend
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reagieren. Ich-Schwiche und Autoritarismus stellen also nach
wie vor die wichtigsten subjektiven Faktoren, die Antisemitis-
mus begiinstigen, dar.

Aber wie jede andere Einzeltheorie kann auch die sozialpsy-
chologische alleine nicht erkliren, warum gerade Jiidinnen und
Juden zu Objekten von Projektion und Hass werden. Adorno
(1950:108) musste bei der Beantwortung der Frage ,Warum die
Jidinnen und Juden?“ auf die Herstellung der Objekte durch
die antisemitische Tradition und implizit auf Arnold Zweig
(1927: 70) zuriickgreifen:

,Es [das Objekt des Hasses, Anm.] muss greifbar genug, aber
nicht zu greifbar sein, damit die eigene Wirklichkeit es nicht
zunichtemacht. Es muss historisch fundiert sein und als unbe-
streitbares Element der Tradition erscheinen. Es muss in starren
und wohlbekannten Stereotypen definiert sein, und schliefSlich
muss es [...] im Sinne von Merkmalen wahrgenommen oder
verstanden werden koénnen, die den destruktiven Tendenzen
des Vorurteilsvollen entgegenkommen. [...] Es ist kaum zu be-
zweifeln, dass alle diese Bedingungen in hohem Mafle von dem
Phinomen >Jude< erfiillt werden.”

Auf individueller Ebene sind die Dispositionen zum Antisemi-
tismus als dessen notwendige aber nicht hinreichende Ursache
angelegt, iiber seine Verbreitung und Wirkmacht entscheiden
historische Faktoren. Seine Ursachen sind nur im Wechselspiel
von (beschidigtem) Individuum und (ideologischer bis patholo-
gischer) Vergesellschaftung zu finden. Alles in allem ist er tiber-
determiniert, lisst er sich nicht aus einem Faktor ableiten. So
kann die gleiche charakterliche Disposition zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten ganz andere Folgen zeiti-
gen.

Essentials der Antisemitismuskritik

Eine Kritik des Antisemitismus reduziert diesen nicht auf anti-
jidische Feindschaft oder auf die Summe antijiidischer Ressen-
timents, sondern fasst ihn als universale Sinnstiftung (Mythos)
zu Lasten von Jiiddinnen und Juden. Er stellt eine umfassende
Welterklirung dar, die die Liicken im Wissen mit den mich-
tigen und untereinander verschworenen Juden und ihrer Schuld
schlieflen soll. Das Besondere liegt in bestimmten Arrangements
von Stereotypen, die sich rund um die Machz, die den Juden seit
ihrem Gottesmord zugeschrieben wird, gruppieren. Erst unter
Beriicksichtigung dieser Besonderheit ldsst sich der Antisemitis-
mus fassen. Demgegeniiber stehen Definitionen, wie jene Helen
Feins (1987: 67), die nur auf die allgemeine Ebene des Anti-
semitismus (als eine Form der Fremdenfeindlichkeit) abzielen.”
Er weist aber i{iber den Rassismus hinausgehende Aspekte auf,
die der Austauschbarkeit seiner Opfer Grenzen setzen. Entspre-
chend der halluzinierten Ubermacht seiner Objekte eignet dem
Antisemitismus eine spezifische (paranoide) Wahnstruktur:
,Um diesen [...] Wahn als Wirklichkeit darzutun®, hat er

wvielerlei Techniken ausgebildet: Entwicklung stereotyper Ju-
den-Bilder, Standardargumentationen zu ihrer wirtschaftlichen
Schidlichkeit, ihrer grundsitzlichen Unverinderbarkeit, kérper-

27 Schon Pinsker (1882: 11) wies darauf hin, dass der Jude ein beson-
derer Fremder sei: Er ist seiner Heimat nicht nur kein Einheimischer,
er ist auch kein Auslinder, er ist recht eigentlich ein Fremder >kat” exo-
chen< [im eigentlichen Sinne, Anm.].
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lichen Minderwertigkeit, ihrer raffinierten Mimikry-Natur usw.”
(Bering 2002: 174f)

Er nimme ,prinzipiell die Form einer Paranoia® an, weil , die jii-
dische Fremdheit keine Andersartigkeit wie die anderen ist. Denn
>diese Leute< entzichen sich jeder Einordnung, der des Blicks
ebenso wie der des Begriffs und der des Staates.” (Finkielkraut
1984: 158) In der modernen Welt war kein Platz fiir so einen
undefinierbaren Rest — er wurde ins Imaginire verbannt, von wo
aus er die Menschen erst recht verfolgte.

Als einem sich permanent modifizierenden Syndrom kommen
dem Antisemitismus — je nach TrigerInnen und historischen
Phasen — spezifische Funktionen zu. Dementsprechend un-
terscheiden sich seine Formen, in welchen sich die sozialen,
politischen und kulturellen Verwerfungen der jeweiligen Ge-
sellschaftsordnung spiegeln. Die Unterscheidung seiner verschie-
denen Formen sollte darum diese nicht iiber Gebiihr voneinan-
der trennen, sondern eine analytische sein. Es erscheint

yunangemessen und irrefithrend [...], den modernen Antisemi-
tismus nach bestimmten Argumentationsreihen in die Spezies
des religiosen, wirtschaftlichen, politischen, rassistischen Antise-
mitismus usf. auseinanderzulegen” (Greive 1983: 49).

Zudem spiegeln ,die konkreten Begriindungstypen die wirk-
lichen Griinde und Voraussetzungen des Antisemitismus [...]
nicht ungebrochen® wieder (ebd.: 50).

Dem modernen Massenmenschen erméglicht er, die von den
unbegriffenen Verhiltnissen verursachten Uberhang an Frustra-
tion, Ohnmacht, diffusem Unbehagen, Angst und Entfremdung
schief (zu Lasten von Jiidinnen und Juden) zu beilen. Im antise-
mitischen Weltbild ist etwa die Modernisierung nicht das Resul-
tat ,einer sehr komplizierten, den verschiedenartigsten Quellen
entspringenden historischen Entwicklung, sondern das Ergebnis
der zerstdrerischen Titigkeit einiger >Verschworer<.” (Sterling
1969: 106) Thre Folgen konnten mittels Antisemitismus auf eine
scheinbare Ursache zuriickgefithrt werden: Landflucht, Urbani-
sierung, Rationalisierung, Sikularisierung, Demokratisierung,
Monopolisierung usw. wurden zum teuflischen Werk der Juden.
Verdichten sich die Ressentiments zum (sozialen) Wahn, ist der
antisemitische Zirkel geschlossen: Es gibt es kein Entrinnen
mehr, das Netz ist fest zugezogen. Dieses paranoide Moment des
Antisemitismus ist mafigeblich fiir seine Dynamik zum Massen-
mord verantwortlich zu machen: Da der/die Antisemitln sich
wvon bdsen Michten, die seine Vernichtung planen umgeben
fiihlt, kann ihm [/ihr, Anm.] nur der Gedanke an ihre Vernich-
tung helfen. (Pulzer 2004: 117)

Das ilteste antijiidische Bild (Stereotyp) ist jenes der Fremdheit,
das aber noch reale (religiose) Differenz zur Basis hatte. Die Un-
terschiede wurden jedoch verabsolutiert und die Fremdgruppe
mit Hass belegt. Dieser wurde aber zunichst auf die Juden pro-
jiziert, denen seit Tacitus ein ,,Hass auf die Menschheit* (odium
humani generis), also auf alle Menschen unterstellt wird. Nach-
dem die Menschheit in Vilker zerfallen war, wurden die Juden
zu den Feinden aller Vilker, ihre Eigenschaft als Dritte jenseits
binirer Konfliktkonstellationen, die Klaus Holz (2001) erst dem
modernen (nationalen) Antisemitismus als Charakteristikum
zuschreibt, kennzeichnet diesen vielmehr schon seit den ersten
christlichen Jahrhunderten.

Als negative Gegengrofle bestimmt, wurde Juden frith ein spe-
zifisches Aussehen zugeschrieben, wobei die Visualisierung der



Bosheir durch die Behauptung eines defekten jidischen Korpers,
von dem die Gefahr der Ansteckung ausgehe, erfolgte. Bald wur-
den Jiidinnen und Juden mit Verwesung, Schlamm, Eiter und an-
deren Objekten des Ekels assoziiert und solcherart zu Abjekten.?
Mit dem Christentum kamen jene Bilder dazu, die das Spezi-
fische am Antisemitismus ausmachen: Verstocktheit, Zweifel,
Zersetzung, Verrat, Tiuschung und vor allem der Jude als Teufel
sowie als Gottesmirder. Letzteres begriindete die Zuschreibung
von Macht, die allen ,Formen des Antisemitismus [...] gemein-
sam” ist (Postone 2000: 137).?’ Der jiidischen Macht wurde die
Neigung zur Verschwirung beigestellt. Entsprechend seines para-
noiden Grundzuges zehrt der Antisemitismus ,,von einer Atmo-
sphire der Entlarvung, des Sichtbarmachens des Verborgenen.”
(Claussen 1987: 198) Aber nicht nur die angebliche jidische
Bosheir und Macht lidt zum Gefiihl, verfolgt zu werden, ein,
sondern auch ,.eine Situation, die alle bedroht und mit manchen
Errungenschaften die paranoiden Phantasien {ibertrifft
(Adorno 1955: 71). Grundsitzlich sind ,die dialektischen
Knotenstellen der Geschichte® fiir die Ausbildung paranoider
Zustinde ,besonders giinstig“ (ebd.) — was auf die vorteilhaften
Gelegenheitsstrukturen des Antisemitismus in Zeiten rasanter
sozialer und politischer Umbriiche verweist.
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Andreas Peham

Die Macht der Bilder:

Antisemitische Darstellungen und Stereotype

Der 1942 in Treblinka ermordete Pidagoge Chaim A. Kaplan
wies darauf hin, dass sich der Antisemit sein Objekt ,als korper-
lich unrein vorstellt, als einen Aussitzigen (zit. n. Wistrich 2003:
121). Tatsichlich sind negative kérperliche Zuschreibungen an Ju-
den ilter als die Rassentheorien. Als Busch 1882 reimte ,Krumm
die Nase und der Stock“ und ,,Das ist Schulchen Schievelbeiner/
(Schéner ist doch unsereiner!)*, griff er auf jahrhundertealte My-
then {iber eine jiidische Hisslichkeit zuriick (Diers 2008). Mit die-
sen wird seit jeher versucht, der ,,Abscheulichkeit jiidischer Moti-
ve“ Nachdruck zu verleihen (Léwenthal 1944/45: 225). Es ist der
negative Geist, der sich im hisslichen Kérper spiegelt. Dieser ist
nach dem Verdringten ausgestaltet: Die Fixierung auf die Nase'
und die ,hiufig fleischiglen], oft wulstiglen]“ Lippen (Verschuer
1944: 138) verweisen auf projizierte sexuelle Wiinsche.

Der Beginn der Visualisierung des jidischen Korpers datiert Ende
des 15. Jahrhunderts (Dittmar 1995: 44). Mit dem Buchdruck
begannen die Judenbilder schneller zu zirkulieren, schon die
Schedsche Weltchronik (1493) ist voller antisemitischer Illustra-
tionen. Ende des 17. Jahrhunderts tauchten die ersten Judenkarika-
turen auf, worin Hilberg (1994: 28) den Beginn des ,,antijiidischen
Rassismus® sieht. Durch Postkarten und satirische Bilderbégen
wurden im 19. Jahrhundert negative ,Judendarstellungen zu viel-
fach rezipierbaren Konsumgiitern (Haibl 1997: 44). Im Internet-
zeitalter festigte das Bild (Karikatur) seinen Stellenwert als wichti-
ges Medium des Antisemitismus. Mehr noch als der Text ist es in
der Lage, spontane (negative) Reaktionen auszuldsen. Daneben ist
es die Mehrdeutigkeit des Bildes, die es vor allem fiir verschimte
AntisemitInnen so attraktiv macht.? 1882 hief§ es in Glagaus Ku/-
turkimpfer:

»Den Juden ist eine besonders abweichende, unter sich ihnliche
charakteristische Gestalt und Physiognomie gemeinschaftlich
[...]. Alle tragen den Stempel orientalischer Abkunft* (zit. n. Wei-
land 2004: 138).

Neben der jidischen (grofSen und gekriimmten) Nase, die ihren
Ursprung in Darstellungen des Teufels hat (Nonn 2008: 13) und
ab dem 16. Jahrhundert auf Altarbildern zu finden ist (Scheit
1999: 56), dienen vor allem schwarze und gekriuselte Haare dem
fremd Machen der Juden.? Dem Sturm und Drang-Dichter Jakob
Lenz schien es

1Im Unbewussten wird die Nase mit dem Penis gleichgesetzt, was auf
die den Juden zugeschriebene sexuelle Gier verweist.

2 So flutet ein (brasilianischer) Zeichner und Antiimperialist seit Jah-
ren die globale Intifada mit Antisemitismus: Catlos Latuffs Machwerke
brachten es 2012 auf Rang drei in der vom Simon Wiesenthal Center
Los Angeles erstellten Liste der zehn bedeutendsten antisemitischen Be-
leidigungen.

3Schon im 18. Jahrhundert begann daneben der jidische Name als
Fremdmarker zu dienen (Lowenthal 1949: 89). Dieser war nicht nur
Erkennungszeichen, sondern auch und vor allem Gegenstand des Spot-
tes, bis heute gehéren Namenspolemiken zum Kernrepertoire des Anti-
semitismus (Bering 1987).

soffenkundig, dass die Juden iiberall auf der Welt das Zeichen
ihres Vaterlandes, des Orients, auf sich tragen. Ich meine ihr
kurzes, schwarzes, lockiges Haar, ihre braune Haut.“ (Zit. n.

Gilman 1995: 168)

In der Ethnologie des 19. Jahrhunderts wurden Juden ,,im wort-
lichen Sinne als Schwarze betrachtet. (Ebd.: 169) So fiihlte sich
Naudh (1861: 39) bei ihrem Anblick an ,Neger erinnert®.

In den 1920er Jahren riickte der jidische Korper in das Zentrum
der Rassenhygiene: Die Nazis beobachteten bei den Juden einen
yHachen Brustkorb, runden Riicken, schlechte Kérperhaltung
und besonders hiufig Platcfiiffe. (Verschuer 1944: 138) Hitler
(1925/27: 61) stie3 sich an ihrer ,wenig heldische[n] Erschei-
nung”. Dass ,krummbeinige, widerwirtige Judenbankerte® in
die Lage gekommen seien, ,Hunderttausenden von [deutschen,
Anm.] Midchen zu verfiihren, sei dem ,affige[n] Modewesen®
zu verdanken, das ,die korperliche Schénheit [...] vollkommen
in den Hintergrund gedringt® hitte (ebd.: 458). Wie religitser
Gemeinschaft vor dem Niederen ekelt, so graute den gliubigen
Nazis vor Juden,

»selbst die Kérper der einzelnen Juden galten als verunreinigend
und ansteckend. [...] Das Grauen vor den Juden wurde mit sol-
cher Intensitit empfunden, dass nicht wenige NS-Funktionire
jeden korperlichen Kontakt scheuten, gehemmt nicht nur durch
die Furcht vor Ansteckung, sondern auch durch einen unbe-
stimmten Schauder, wie ihn die Glidubigen mancher Religionen
in der Gegenwart des rituell >Unreinen< verspiiren.” (Goldhagen

1976: 386)

Im 19. Jahrhundert wurde der jidische Kérper zum Medium der
TAuschung. So attestierte Bruno Bauer dem Jfuden, dass es ihm
dank ,seiner geistigen Elastizitit“ leicht falle, ,sich in das Kleid
jeder beliebigen Nationalitit zu hiillen® (zit. n. Heid 1990: 89).
Der Erfolgsautor Wilhelm Raabe (1864: 295) lief seinen deut-
schen Helden ,Hans Unwirsch® im Hungerpastor ,die schliipf-
rige, ewig wechselnde Kreatur, die sich einst Moses Freudenstein
nannte, [...] mit ganzer Seele hassen. Der Mutant gilt aufgrund
seiner Unbestimmbarkeit als der ,gefihrliche[.] Jude[.]“ und ,das
nicht greifbare Wesen (Drumont zit. n. Poliakov et al. 1976:
189). Im 20. Jahrhundert stellte Sombart (1911: 327) die korper-
liche ,,Anpassungsfihigkeit“ des Juden heraus: Er staunte,

~wie beweglich der Jude sein kann, wenn er einen bestimmten
Zweck vor Augen hat. Es gelingt ihm, selbst seiner [...] Kérper-
lichkeit in weitem Umfange das Aussehen zu geben, das er ihr

geben méchte.

Blither (1922: 19), warf den Juden vor, sie seien

4 Bankert: alte (verichtliche) Bezeichnung fiir ein uneheliches Kind.
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»das einzige Volk, das Mimikry treibt. Mimikry des Blutes,
des Namens und der Gestalt. [...] Die jiidische Mimikry ist im
Schicksal der Rasse verankert.”

Dass diese ,unendliche Verinderungsfihigkeit“ (Weininger
1903: 429), in der Natur der Juden liege, behauptete auch Rosen-
berg (1930: 686), der ,die bestindige Liige als die >organische<
Wahrheit der jiidischen Gegenrasse® bezeichnete. Darin traf er
sich mit dem Lebensphilosophen Ludwig Klages (1944: 330):

»Alles Menschliche ist dem Juden nur blofle Gebirde, ja, sein
menschliches Gesicht selbst ist nur eine Maske. Er ist nicht etwa
verlogen, sondern die Liige selbst. Wir stehen also auf dem Punkte
zu entdecken: der Jude ist iiberhaupt kein Mensch.”

Der Jude als Liigner

Als Hitler (1925/27: 350) den Juden als den ,grofle[n] Meister
im Liigen“ denunzierte und einer seiner Chefpropagandisten
die ,Liige* als ,alte jiidische Waffe“ identifizierte (Leers 1933:
31)°, konnten sie auch darin an eine lange Tradition ankniipfen.
Weil Jidinnen und Juden am Gesetz und an der Moglichkeit von
Gerechtigkeit festhielten, wurden sie frith zu Pharisiern erklirt.
Hatte deren neutestamentliche Verdammung noch innerjiidische
Konflikte zum Hintergrund, begann sich das Verdikt des Heuch-
lers rasch zu verselbstindigen. Es diente nicht zuletzt der Ver-
einbarkeit des Mythos von der jiidischen Feindseligkeit mit der
Realitit: Wenn Jiidinnen und Juden in ihrem Verhalten nicht
dem Vorurteil entsprachen, wurde das als Versuch gewertet, die
Christen zu tiuschen. In der Emanzipationsepoche wurde auch
dieses Stereotyp, das zuerst von der spanischen Inquisition zur
Rechtfertigung der Verfolgung der Conversos verwendet worden
war, sikularisiert. Nun hief§ es, Jiiddinnen und Juden hitten sich
nur zum Zweck der Tduschung in die Nation integriert — um
ihre Pline zur Erlangung der Herrschaft ungestort verfolgen zu
kénnen.

Der jiidische Heuchler ist auch das Ergebnis einer Projektion:
Wihrend dem Judentum die Verteufelung des Materiellen, des
Korperlichen und des Geldes, unbekannt ist, wurde sie zum Si-
gnum des Christentums. Nun kommt

wdie Heuchelei [...] als Systematik von Weltanschauung und Le-
bensfithrung® in die Welt: ,Denn die Hindler miissen nun so
tun, als wiirden sie nicht Handel treiben, die Reichen, als wiren
sie nicht reich.“ (Scheit 1999: 21)

Seit Eisenmenger das Judentum ,.entlarvt” hat, heifSt es, dem #u-
schenden Juden sei der ,Meineid“ gegeniiber ,,Christen erlaubt,
ja in den Schriften — allen voran im Talmud — sogar vorgeschrie-
ben (Grattenauer 1803: 20). Wagner (1869: 7) sollte die jidische
Unaufrichtigkeit dann in die Rasse einschreiben: Die ,Sprache
der Juden® sei niemals wirklich jene ,der Nation®, vielmehr kén-
ne ,der Jude nur nachsprechen, nachkiinsteln®. Die Verlogenbeit
blieb aber nicht auf die Kunst beschriinkt: Die Juden hitten nicht
nur das ,Dichten [...] zur Liige" (ebd.: 21) gemacht, sondern
auch die Okonomie, die unter ihren Hinden zum Schacher ge-

worden sei (Peters 1997: 66). Und Fritsch (1926: 35) glaubte den

5 Der antisemitische Trommler von Leers, der sich 1955 nach Agypten
absetzte und zum Islam konvertierte, strickte eifrig am Mythos der , jii-
dischen Liigenpresse“ (Leers 1933: 35) — der heute ohne verriterisches
Beiwort frohliche Urstinde feiert.
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»Schliissel des ganzen Unheils“ darin gefunden zu haben: ,Die Ju-
den treiben ein falsches Spiel mit uns.“ Sie tiuschten die Deutschen
mit ihrer ,,heuchlerische[n] Maske und mit ihren ,,Satanskiinsten®
wiirden sie ,,die arglosen naiven Massen® verfiithren (ebd.: 41).

Der Jude als Teufel

Schon im Johannes-Evangelium schwingt sich der 7Zeufe/ als ge-
gengéttliche Personifikation des Bosen zum ,Herrscher dieser
Welt“ (Joh 16,11) auf, um in den Johannes-Briefen weiter ausgemalt
zu werden. In der Offenbarung (2,9), welche ,die Menschen des
Abendlandes so kontinuierlich in Angst und Schrecken versetzt*
und iiber Jahrhunderte ,,im Schatten dieser Panikversion” gehalten
hat (Schnidelbach 2000), wird der Zeufel schlieflich zur zentralen
Figur — die von den Juden angebetet werde. Im 9. Jahrhundert ent-
wickelten Theologen die Antichrist-Legende, die besagt, dass dem
(wiederkommenden) Messias ein Abgesandter Sazans vorausgehe,
der von den Juden sehnlichst erwartet werde (Rohrbacher/Schmidt
1991: 178fF). Gegen Ende des 13. Jahrhunderts begann die Kirche,
Bilder zu schaffen, auf denen Juden zusammen mit dem Zeufe/in ei-
ner Mikweh (Ritualbad) zu sehen sind. Und der Hetzménch Mar-
tinus, der damals seinen ,,Dolch des Glaubens™ gegen Juden und
Tiiirken zog, versuchte in dieser Schrift zu beweisen, dass ,nur der
Teufel selbst noch Interesse an der Existenz des Judentums hatte.”
(Schubert 1995: 40) Fiir die schlecht getaufien Christen wurde die
jidische Hoffnung auf den Messias zum ,, Angriff auf den christ
lichen Glauben und den Erléser, der doch fiir sie lingst erschienen
war. Der von den Juden erwartete Messias ist ihnen der Antichrist.
(Sterling 1969: 109) Erst die ,Zuordnung® der Jiidinnen und Ju-
den ,zur Figur des Antichristen® hilft zu verstehen, warum diese
»in den Wahrnehmungen von Gegnerschaft® kontinuierlich pri-
sent waren (Heil 2006: 533). Uber Jahrhunderte wurde alles Be-
drohliche und Negative ,,in die Symbolgestalt des Teufels gestaut”
(Miiller-Claudius 1927: 12). In der Panikstimmung, die im 13. und
14. Jahrhundert so viele Menschen in Mitteleuropa angesichts von
Hunger, Pest und Kriegen befiel, kam es zur diabolischen Explosion,
der die Kirche viele Konzessionen machte. Dies gilt vor allem fiir
die Wahnvorstellung, wonach Menschen durch einen Pakt mit dem
Teufel zu Macht kimen und diese dann fiir bése Zwecke einsetzten.
In seinen misogynen Ausprigungen wurde dieser Wahn im spiten
15. Jahrhundert im Hexenhammer kodifiziert, wobei Frauen nach
dem Vorbild der Juden die Fihigkeit zum wahren Glauben grund-
sitzlich abgesprochen wurde.®

Antisemitismus und Teufelsglauben sind also eng verzahnt
(Trachtenberg 1943): Mit dem Bild des Juden tritt der Teufel in
die Welt, ,,die negative Stigmatisierung der Juden [lisst] den Teufel
als kontinuierliche Erscheinung und substantiellen Glaubensinhalt
tiberhaupt erst notwendig werden. (Scheit 1999: 28) Die Identifi-
zierung der Juden mit dem Teufel ist darum in den definitorischen
Kern des Antisemitismus aufzunehmen (Fenichel 1946: 49f). Sie
verweist bereits auf seine rassistischen Artikulationsformen: Ohne
Diabolisierung wiirde die

»Abgrenzung von den Juden [...] die Physis der Ausgegrenzten
unangetastet lassen. Mit der besonderen Rolle aber, die dem Satan
zufille, lauert bereits im Evangelium die Méglichkeit des Rassenan-
tisemitismus. (Scheit 1999: 29)

6 Die Hexe wurde mit dem Juden kurzgeschlossen, vermittelt iiber den
Teufel und die Magie wurde zwischen beiden ein ,Wesensbeziehung®
hergestellt (Kreis 1999: 114). Diese driickt sich etwa in der Wortver-
bindung Hexensabbat aus.



— lange bevor die Menschheit in Rassen eingeteilt wurde. Auch
die ,strukturellen Ahnlichkeiten mit dem Teufelsglauben legen
es nahe, den rassistischen Antisemitismus als dessen sikularisier-
te Form anzusehen (Wippermann 2005: 10).
Die Bediirfnisse, zu deren Befriedigung die furchteinfléfiende
Figur geschaffen wurde, sind nicht ,mit dem Verblassen des Teu-
fels verschwunden“ (Lowenfeld 1967: 513). So wurde der Revolu-
tionsversuch 1848 von der Reaktion als Zeichen dafiir gesehen,

»am Vorabend jener letzten Zeit zu stehen, wo sie [die Juden,
Anm.] ihrem Messias, dem Antichrist, den furchtbaren Kampf
gegen die Kirche Gottes wagen, zu ihrer Herrschaft gelangen
und dann in ewiger Zerstérung enden werden.“ (Zit. n. Erb/
Bergmann 1989: 260f)

Bis ins 20. Jahrhundert lief§ sich die Angst vor dem Antichristen
zur Steigerung der Revolutionsangst ausschlachten. In Deutsch-
land und Osterreich wurde ,die Symbolgestalt des Teufels [...]
besonders lebhaft modelliert (Miiller-Claudius 1927: 16f). Und
so konnte Hitler (1925/27: 355) die Erfolgsmeldung ausgeben,
dass unter den Deutschen ,die Personifikation des Teufels als
Sinnbild alles Bésen die leibhaftige Gestalt des Juden® angenom-
men habe. Tatsichlich kam der NS-, Mysterienkult“ nicht ohne
teuflisches ,Gegensymbol“ aus: ,Ein Triger des vielen verblei-
benden Ubels, ein unfehlbar Verantwortlicher muss vorhanden
sein.” (Reichmann 1951: 237) Die Rolle der Juden als ,zentrale
Teufelsgestalten der NS-Eschatologie” (Goldhagen 1996: 180)
ist fiir die massenmérderische Eskalation maf3geblich verant-
wortlich zu machen: Was verdiente der ,Teufel in Menschenge-
stalt“ (Leers 1933: 5) anderes als den Tod?

Zur Rolle des Blutes

In vielen antisemitischen Texten finden sich Bilder des eigenen
und fremden Blutes — von der jiidischen Blutschuld am Tod Jesu
iiber die Ritualmorde bis zur Blutschande. Die Blutphantasien
verdichteten sich im Laufe der Zeit zu Mythen. Diese radika-
lisierten sich im Nazismus zum handlungsleitenden Wahn, wo-
nach die eigene Erlgsung nur tiber die Reinigung des (deutschen)
Blutes und die Vernichtung der Jidinnen und Juden zu erreichen
sei.” Nach Auschwitz verloren die Mythen viel von ihrer mobili-
sierenden Kraft — jedoch kommt auch der aktuelle Antisemitis-
mus nicht ohne sie aus, wovon etwa das verbreitete Bild des Ka-
pitalisten oder Zionisten als Blutsauger Zeugnis ablegt. Auch die
Leidenschaft, mit der bis heute gegen das Schichten gekimpft
wird, verweist weniger auf Tierliebe als auf die anhaltende Wir-
kungsmacht von Fantasien, die sich rund um das Blut gruppie-
ren. Dieses eignet sich besonders gut zu politischer Metaphorik:
Nicht nur die Infizierung des Blutes macht den Menschen Angst,
auch sein Verlust bedeutet tédliche Gefahr, darum reagieren
viele Menschen so panisch auf Blut- und Blutsaugeranrufungen.
Die Rede von den ,beschnittenen Vampire[n]“ (Hundt-Radow-
sky 1821: 43) ist relativ jungen Datums, die Schreckgestalt betrat
erst Anfang des 18. Jahrhunderts die deutschsprachige Biihne.
Die Erklirung der Juden zu ,Vampiren des deutschen Volkes*
(Marr 1880: 44) lag angesichts der langen Tradition ihrer Dia-
bolisierung nahe. Sie hat eine weitere Voraussetzung in der Blut-
magie, die den Juden ebenfalls schon lange zugeschrieben wurde.

7 Die Reinigungsphantasie kennzeichnet schon iltere Formen des Anti-
semitismus. So hoffte Naudh (1861: 79), dass der deutsche ,>Michel<

eine griindliche Reinigung seines Hauses der Beschneidung vorzdge.”

Ab dem 18. Jahrhundert erscheint im antisemitischen Schrift-
tum der ,Jude [...] als Blutsauger, der Bauer als hilfloses Opfer.”
(Rohrbacher/Schmidt 1991: 129) Das Leiden und die Angst in
unbegriffenen Verhiltnissen wurden mit dem Bild zu bannen
versucht: ,,Aus dem religiosen Vampir ist ein Vampir der Finanz-
geschifte geworden.“ (Braun 1990: 173) Im jiidischen Blutsauger
»materialisierte sich“ vor ,den Augen der sprachlosen Christen-
heit [...] das Wucherkapital® (Scheit 1999: 49). Das Bild erlaubte
es, Christentum und Kapitalismus zu verséhnen: Die , Seligkeit
der Christen [...] griindet auf der Reinigung® von der ,Geld-
funktion® (ebd.: 51).

So ersetzte bei Dithring (1901: 118f) die Ritualmordlegende die
Analyse der 6konomischen Zusammenhinge: Er behauptet ,,got-
tesdienstliche [...] Morde an Individuen nichtjiidischer Vélker
mit buchstiblicher Abzapfung des Blutes*, um diese zum Beleg
zu nehmen fiir die

»Blutsaugerei [...], die man nur im uneigentlichen Sinne so
nennt, und von der die Vélker der verschiedensten Zeiten beziig-
lich des Geldes, das in ihren Adern floss und flief3t, so Vieles zu

erzihlen wissen.”

Nicht mehr Kinder oder Jungfrauen sauge der Jude nun aus,
sondern den Volkskirper. Im Nazismus wurde der Blutsauger-
Mythos weiter ausgewalzt, dementsprechend oft findet sich im
Stiirmer der Jude als Vampir dargestellt. Auch Hitler (1925/27:
358) griff auf ihn zuriick:

»Das Ende aber ist nicht nur das Ende der Freiheit der vom Juden
unterdriickten Vélker, sondern auch das Ende dieses Vélkerpa-
rasiten selber. Nach dem Tode des Opfers stirbt auch frither oder

spiter der Vampir.”

1945 wanderte der Vampirmythos in islamistische und antizio-
nistische Diskurse aus. So meinte Milli Goriis-Fithrer Erbakan:

»Der unsichtbare Virus der wirtschaftlichen, politischen und
moralischen Krankheiten, der die menschliche Struktur un-
barmherzig zerfrisst, sind die zionistischen Vampire.“ (Zit. n.

Seidel 2000)

Und in antiimperialistischen Milieus werden israelische Politiker
wie Benjamin Netanjahu gerne als Vampire dargestellt, die ihre
Zihne in ein (arabisches) Kleinkind rammen.

Der Jude als Parasit

Spitestens seit Luther ist der Antisemitismus mit dem Schid-
lingsdiskurs verbunden. Im 18. Jahrhundert wurde diese Verbin-
dung aktualisiert und insbesondere von Herder aufgegriffen.® In
dem Ausmafi, in dem der Antisemitismus im 19. Jahrhundert
verwissenschaftlicht (rationalisiert) wurde, wurde der Vampir zum
Parasiten. Juden und Jiidinnen standen auflerhalb des sozialen
Ganzen, waren aber Teil der konomischen Struktur — und wiir-
den sich diese zunutze machen:

8 Herder, den Arendt (1955: 93) als ,,Freund der Juden® verkannte, be-
zeichnete diese 1784 als ,parasitische Pflanze auf den Stimmen anderer
Nationen“ (Zit. n. Rohling 1871: 69). Sie seien ,niedertrichtige Werk-

zeuge des Wuchers“ geworden, ihre Emanzipation wiirde Verfall und
,Fiulnis“ nach sich ziehen (ebd.).
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,Juden sind [...] unproduktiv, aber sie zichen Nutzen aus etwas,
das ihnen weder gehért, noch von ihnen geschaffen wurde. Kurz,
sie sind Parasiten.“ (Léwenthal 1944/45: 177)

Zunichst wurde das (Sprach-)Bild des Parasiten ,mehr als Ver-
gleich gebraucht®, bald aber ,,immer stirker mit der naturhaften
Wirklichkeit identifiziert” (Bein 1965: 129). Seine volle Wirkung
entfaltete der Schidlingsdiskurs, als die Vélkischen ihren zur
»Sozialgottheit avancierten Begriffsfetisch[.]“ Volk als Kirper zu
fassen begannen (Lenk 1971: 85). Am Volkskirper hitten sich
die Juden festgesaugt, was der NS-Autor Schickedanz 1927 als
»Sozialparasitismus® bezeichnete (Bein 1965: 155). Die Bedeu-
tung des Parasiten-Diskurses fiir die Radikalisierung des Antise-
mitismus kann nicht iiberschitzt werden. Das ,,Bild vom Juden®
bestimmte

»in nicht geringem Mafle die Methoden der Judenvernichtung
[...]. So wie man im Mittelalter in ihnen den Antichristen und
Satan erschlug und verbrannte, so war die Methode des Verga-
sens [...] die logische Konsequenz, nachdem sich die Vorstellung
von den Juden als Parasiten endgiiltig durchgesetzt hatte.” (Bein

1980: 370)

Unfihig, den Kapitalismus zu durchschauen, griffen auch viele
Linke auf das Bild zuriick: Das jiidische ,Blutegelvolk® setze sich
gleich einem ,fressenden Parasiten” fest (Bakunin zit. n. Brum-
lik 1992: 40). Im spiten 19. Jahrhundert begannen Rechte, mit
Blutmythen im sozialen Gewand ihre Sozialdemagogie zu befeu-
ern. So erlaubte es die Agitation gegen die jiidischen ,Blutegel
dem Hofprediger Stoecker, sich als oppositionel/ und als Anwalt
der kleinen Leute zu inszenieren (Buchholz 2002: 86). Als Hitler
(1925/27: 340) vom ,ewigen Blutegel®, der ,sich an den Kérper
des ungliicklichen Volkes“ ansetze, schwadronierte, versprach die
lange Tradition dieser Zuschreibung, dass sie verstanden wurde.
Neben der langen Dauer begiinstigt das Phobische an Parasiten
und manchen Insekten den Erfolg solcher Bilder. Insbesonde-
re die Spinne erfreut sich in antisemitischen Diskursen grofler
Beliebtheit, symbolisiert sie doch Minderwertigkeit und Ge-
fihrlichkeit — der Ekel wird mit der Angst vor den sozialen Ver-
inderungen kurzgeschlossen. Etwa vom Konservativen Scharf-
fenstein (1851: 8f): Die Juden wiirden

mit allen den ihnen zu Gebot stehenden Mitteln dahin
[trachten], das christliche Element [...] zu ersticken und die
Verehrung und Herrschaft des Mammons [...] an die Stelle des
Christentums zu setzen, sich selbst aber im Herzen Europas |[...]
festzusetzen, um von da aus, wie eine Spinne, die ihr Netz um

alles schlingt, dasselbe auszusaugen".

Von der Mixophobie zum Reinigungswahn

Im Christentum verwandelte sich das jiidische Verbot zum Ge-
bot des Blutverzehrs, der die Vereinigung mit Gozt herstelle. Da-
rum spielt ,,das Konzept einer >Reinheit< des Blutes eine zentrale
Rolle. (Braun 1995: 180) Die erste Reinbeit ist die des Blutes
Christi:

,Das christliche Ideal der kérperlichen Unberiihrtheit, ja der
Korperlosigkeit, iiberlebte die Sikularisierung und kehrte in der
Vorstellung des reinen Geistes ebenso wieder wie in der Inaugu-
rierung des gesunden und reinen Volkskérpers.“ (Stogner 2014:

91)
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Nachdem sich die Deutsche Nation im 19. Jahrhundert als christ-
liche konstituiert hatte, wurde die Transformation des reinen
Corpus Dei zum reinen Volkskirper moglich. Als ,dessen sym-
bolische Trigerin“ erscheint ,die einzelne Frau. Dem Juden
aber wird [...] die Rolle zuteil, das >Opfer< der >Rasseschande<
auszusetzen und damit zu >kreuzigen<.“ (Braun 1995: 185) Im
Antisemitismus wird das ,Volk“ nicht als Abstraktum gedacht,

ysondern als einheitlicher Volkskérper, dessen Unversehrtheit
von der >Reinhaltung< des Blutes abhiingig gemacht wird.
(Stogner 2014: 152)°

Geht schon die Idealisierung der eigenen Nation mit der ,,Ab-
spaltung des Bosen und dessen Projektion auf Feinde® einher
(Bohleber 1992: 704), so verstirken die Vorstellungen von der
Blutsgemeinschaft die Angst vor Verschmutzung und aktivieren
die ,,Phantasie einer vorambivalenten narzisstischen Verschmel-
zung mit der Mutter (ebd.: 701).

Der zuerst christliche und dann rassistische Blutmythos ist aus
Gegensitzen gewoben: Das bdse oder schmutzige (jiidische) Blut
steht fiir Korperlichkeit, Siechtum und Infektion, das gute oder rei-
ne Blut Christi und der Deutschen fiir kollektive Adelung und
Opferbereitschaft. Zum Schutz des deutschen Blutes bildeten sich
antisemitische Minnerbiinde wie die Burschenschaften, die Ju-
den nicht nur nicht aufnahmen, sondern ihnen auch jede Wehr-
fihigkeit und Ebre absprachen. Die deutschen Waffenstudenten
symbolisieren demgegeniiber mit ihren blutenden Wunden
(Schmisse) die Bereitschaft, das Leben fiir das Vaterland zu ge-
ben. Am zentralen Stellenwert des Opfertodes in der volkischen
Heilsbotschaft zeigt sich, dass die arische Religion der christli-
chen nachgebildet ist (Braun 1995: 185).

Zwischen christlichem und rassistischem Blutmythos steht Wag-
ner, dessen reine Blutsgemeinschaft des Parsifal zum Vorbild der
Nazi-Biinde und -Orden werden sollte. Er sah sein Biihnenweihe-

festspiel als

Ltiefgriindige Parabel dariiber [...], wie die europiische Mensch-
heit in ihrem Wesen durch fremdartige, unmenschliche jiidische
Werte vergiftet worden ist. Die Oper ist eine [...] Allegorie der
reinigenden Erldsung. Anstelle von religidser Reinheit predigt
die sikularisierte Religion Parsifals die neue Lehre von rassischer

Reinheit“ (Rose 1999: 255).

Wagner wollte die Welt erlésen — durch die Reinigung des Blutes.
War der Rassismus seit Gobineau durch Pessimismus und Fa-
talismus gekennzeichnet, begann Wagner ab den spiten 1870er
Jahren auf den reinen Helden, der sich fiir die Zukunft der Rasse
opfere, zu hoffen. In Parsifal, einem ,Hexengebriu aus christ-
lichem Mitleid, buddhistisch-schopenhauerischer Entsagung
und rassistischem Vorurteil“ (Millington 2012: 239), kommt
dem reinen Blut des arisierten Christi zentrale Bedeutung fiir die
Erlésung zu: Es konne die Rassen (aufler die jidische) veredeln
und so das Gobineausche Gesetz der Degeneration umkehren.

9 Antisemiten wie Naudh (1861: 29) sahen im Staat keine , Abstrak-
tion®, sondern den , Ausdruck einer Volksindividualitit“. Das ,Gefiihl
des natiirlichen Zusammenhalts® stelle sich darum nur ,bei gleicharti-
ger [...] Bevolkerung” ein (ebd. 30). Weil der deutsche Staat ,die Per-
sonifikation des deutschen Volkes“ sei, ,gehoren die in Deutschland

lebenden Juden so wenig zum deutschen Staat als der Bandwurm zur
Person des Patienten.” (Ebd.: 32)



Gleiches gelte fiir das deutsche Blut, das aber vorher reingemacht
werden miisse,

»denn es ist verunreinigt durch drei Seuchenherde: lieblose Ehe,
Fleischessen und [nach Wagner, Anm.] >durch degenerierende
Vermischung des heldenhaften Blutes edelster Rassen mit dem,
zu handelskundigen Geschiftsfithrern unserer Gesellschaft er-
zogener, ehemaliger Menschenfresser<. Die kannibalischen, dem
Menschenopfer fronenden, Blut essenden Juden sind das Hinder-

nis auf dem Weg zur revolutioniren Erlésung der Menschheit”

(Rose 1999: 242).

Parsifals (und Wagners) Streben nach Reinheit hat die Juden
als Projektionsflichen des Unreinen und Schmutzigen zur Vor-
aussetzung und Folge. Die Oper ist gekennzeichnet durch die
»Verkniipfung von sexueller Lust und Krankheit* (Vinnai 2017:
26), von der auch Hitler (1925/27: 272) besessen war: Er sah die
Ursache fiir die ,Versyphilitisierung des Volkskérpers in der
,Prostituierung der Liebe®, ,Verjudung unseres Seelenlebens und
Mammonisierung unseres Paarungstriebes® (ebd.: 270). Als pro-
totypischer ,totalitirer Charakter” phantasierte Hitler immerzu

»von verbotenen und schlimmen Dingen, die in der Welt vor-
gehen, besonders auch von sexuellen Ausschweifungen der ande-
ren. Die >Dekadenz< der Opfer ist ein Schlagwort der totalitiren
Henker aller Schattierungen.” (Horkheimer/Adorno 1952: 368f)

Eines der Zehn deutschen Gebote, die Fritsch (1887: 359) formu-
liert hat, lautet: ,Du sollst Dein Blut reinhalten.“ Den irratio-
nalsten Ausdruck fand die Ansteckungsphobie in der Imprigna-
tionstheorie, die im 1918 erschienenen Bestseller Die Siinde wider
das Blutvon Artur Dinter gossenliterarische Form erhalten hatte.
Demnach werde eine arische Frau durch den sexuellen Kontakt
mit einem Juden zeitlebens geschindet und sei fiir die eigene
Blutsgemeinschaft verloren. Dinter (1918: 266) betonte,

»dass der [jiidische, Anm.] Kommerzienrat diese Rassenvergif-
tung am deutschen Volke nicht etwa nur unbewusst veriibte, um
seinen Liisten zu fronen, sondern dass er damit planmiflig gera-
dezu teuflische Ziele verfolgte.”

Auch wenn Dinters krude Blutthesen in den 1930er Jahren ver-
worfen wurden, fanden sie partielle Umsetzung im Blutschutz-
gesetz von 1935. Stand die Idee der Blutschande zunichst fiir
den Inzest, so bedeutete sie nun den verbotenen Verkehr mit
Jjiidischem Blut. Diese Bedeutungsverschiebung erfolgte parallel
zur, im frithen 19. Jahrhundert einsetzenden Enttabuisierung, ja
Idealisierung der Geschwisterliebe:

»Es scheint beinahe, als verwandle sich mit der Sikularisierung
die Forderung nach Keuschheit — einst Voraussetzung fiir die
Reinheit des Blutes — in eine Forderung nach Geschlechtsverkehr
mit dem eigenen Blut.“ (Braun 1990: 203)

Insbesondere die (deutschen) Minnerphantasien zu Beginn des
20. Jahrhunderts waren voller inzestuéser Motive, die dem
volkischen Reinheitsprimat geschuldet waren (Theweleit 1977:
114ff): Die Gemeinschaft wird als Blutsbande von Identischen
halluziniert. Dieser kollektive Narzissmus findet seine sexuel-
le Entsprechung im (Geschwister-)Inzest. Bei Wagner sollte er
»zu einer Art von germanischem Messianismus” werden (Braun

2013: 84): Der Inzest von Siegmund und Sieglinde zeugt Sieg-
fried, der solcherart unbefleckt von Korperlichkeit zum deutschen
Christus wird.

Verteufelung des Wuchers...

Im achten Jahrhundert erlief§ die Kirche das Verbot, Geld gegen
Zinsen zu verleihen, jedoch hielt sie sich nicht einmal selbst da-
ran — dennoch wird das Zinsverbot oft fiir historische Realitiit
gehalten. In dieser sei fiir Juden kein anderer Platz geblieben als
der wucherische Geldhandel. Die Verkniipfung von Juden und
Wucher wurde frith zum Bestandteil kirchlicher Propaganda und
des Alltagsglaubens. Mit der Wirklichkeit hat der Wucherjude
nichts zu tun (Toch 1993: 117): Die meisten

»geschichtswissenschaftlichen Aussagen iiber jiidischen Wucher
[wurden] durch hermeneutische Verfahren, durch die Textinter-
pretation vielfach erzihlender Quellen, woméglich auch durch
traditionelle Konditionierungen mancher Historiker [gewon-
nen]: Eine weitgehend ungebrochene, unreflektierte Tradition
verbindet den heutigen, wissenschaftlichen Gebrauch des Be-
griffs Wucher mit dem [...] Schacher- und Wuchervorwurf® des
Antisemitismus (Rohrbacher/Schmidt 1991: 95).

Zwar gehort eine ,gruppenspezifische Konzentration® zum
»Normalzustand jeder kleinen und permanenten Minderheit
in irgendeiner Mehrheitsgesellschaft (Barkai 1991: 207), war
der Geldhandel ,der wichtigste [...] Beruf der Juden des Spit-
mittelalters” (Toch 1993: 118). Das heifst aber weder, dass alle
Juden Geldhindler, noch, dass alle Geldhindler Juden waren.
Vielmehr unterschied sich bis ins 19. Jahrhundert die Berufs-
struktur in den jiidischen Gemeinden — von einem Uberhang
der Dienstleistungsberufe abgesehen — nicht besonders von der
der Mehrheitsgesellschaft. Die verzerrte Wahrnehmung von den
ausschliefflich im Geldhandel titigen Juden riihrt — dort, wo sie
nicht von antisemitischer Absicht getragen ist — aus den

»Besonderheiten der obrigkeitlichen Verwaltungsschriftlichkeit
[...]. Zum Biirgerrecht zugelassen, besteuert und daher regel-
miflig aufgeschrieben wurden beinahe ausschliefllich nur die
Geldhindler. Der Rest der jiidischen Bevélkerung war nicht von
fiskalischem Interesse. (Ebd.: 120)

Solche quellenkritische Bedachtsamkeit ldsst die Wissenschaft
oft vermissen, etwa wenn die Gewaltausbriiche mit den Klagen
der ,verschuldeten Bauern iiber die hohen >Wucherzinsen<, die
ihnen die jiidischen Geldverleiher abverlangten® (Berding 1988:
73), ursichlich in Zusammenhang gebracht werden. Wer die Ra-
dikalisierung des Antisemitismus nach 1871 mit dem ,Wiirge-
griff jiidischer Viehhindler, Gutsaufkiufer, Kreditgeber erklirt
(Zmarzlik 1981: 254), macht das ,Vorurteil der Anklage“ zum
sVorurteil der Erklirung (Liepach/Geiger 2014: 150).

Die Verdammung des jiidischen Wuchers wurde mafigeblich vom
schlechten Gewissen angesichts des eigenen Zinswuchers moti-
viert. Zum projektiven Anteil am Wuchermythos kam das Be-
drohliche am Unverstandenen. Das ungeloste Geldritsel vergr-
Berte die sozialen Angste und wurde wie alles Unbegriffene der
Magie zugeschlagen. Als Zauber wurde der Wucher den Juden
zugeschrieben, hitten doch diese schon mit ihren blutmagischen
Ritualen eine Nihe zur Magie bewiesen (Luther 1543: 181). Sei-
nen Fluch gegen Geld und Nicht-Arbeit baute Luther — wie so oft
in der Geschichte des Antisemitismus — auf der jiidischen Selbst-
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kritik an der Verehrung des Goldenen Kalbes, bis heute einer der
beliebtesten antisemitischen Codes (Heil 1997). Ahnliche Be-
deutung kommt der ,Urszene des Christentums® (Scheit 1999:
19), dem Bild von der Vertreibung der Hiindler und Wechsler aus
dem Tempel, zu. Auch die Nazis griffen darauf zuriick, so Hitler,
der im April 1922 bekundete:

,In grenzenloser Liebe lese ich als Christ und Mensch die Stelle
durch, die uns verkiindet, wie der Herr sich endlich aufraffte und
zur Peitsche griff, um die Wucherer, das Nattern- und Ottern-
geziicht hinauszutreiben aus dem Tempel!* (Zit. n. Jickel/Kuhn

1980: 623)

Die lange Tradition der Ritualmordbeschuldigung erleichterte
die Verkniipfung von Juden und Wucher: So wie sie dem un-
schuldigen Christenkind das Blut abzapften, wiirden sie das
Christenvolk aussaugen (Bein 1965: 121). Der Zusammenhang
von Opfer, Geld und Blut bildet das

»Scharnier der Passionsspiele und Ritualmordlegenden. [...]
Die Aneignung des Reichtums in Form des Zinses kann mit der
phantasierten Tétung von Christus bzw. von Christen gekoppelt
werden, und damit ist die ideologische Einkreisung des Juden-
tums [...] geschlossen, die mit der Vertreibung der Hindler aus
dem Tempel begann. [...] Blut wird zum heiligen Saft der Akku-
mulation, es fungiert offenkundig als christliches Pseudonym fiir

die Arbeit, die sich in Geld verwandelt.“ (Scheit 1999: 57f)

Es war vor allem Wagner, der das Geld als Hindernis fiir die £7-
lgsung bestimmte: Mit seiner Abschaffung sei , die volle Emanzi-
pation des Menschengeschlechts” mit einem Schlag zu erreichen.
Ist das Geld und mit ihm das synonym gesetzte Judentum ein-
mal iberwunden, werde ,,Gott“ die Menschheit ,erleuchten” (zit.
n. Viereck 1939: 20). Den Platz, den

,bei Marx der Begriff des Wertes — als realer Abstraktion — ein-
nimmt, besetzt Wagner mit dem Judentum — als dem Dimon der
Menschheit. [...] Weil Wagner das real Abstrakte des Kapitalver-
hiltnisses nicht denken wollte, brauchte er das irreal Konkrete

des jiidischen Dimons® (Scheit 1999: 323).

Mit solchem Konkretismus einher ging die Dichotomisierung
von deutscher Arbeit und jidischer Nicht-Arbeit. Diese kann in
ihrer Bedeutung fiir die antisemitische Raserei nicht iiberschitzt
werden: ,,Aus dem modernen Mythos des schliefSlich fiir spezi-
fisch deutsch gehaltenen Arbeitsgeistes erwuchs eine der Ver-
nichtungsstrategien des Vélkermordes.” (Briickner 1998: 92)
Dementsprechend verurteilte Hitler 1934 ,alles, was nicht ver-
fiebert zur Arbeit dringt und sich zur Arbeit bekenng, [...] zum
Absterben® (zit. n. Domarus 1988: 351).

Mit der Adelung der schwieligen Hinde und dem Vorwurf an
die Juden, sie verachteten die Arbeit und seien nur daran interes-
siert, die Christen auszubeuten (Luther 1543: 199f), ging der An-
tiintellektualismus einher. Dieser kann als verquerer ,,Ausdruck
einer tiefen Rebellion“ gegen den Lohnarbeitszwang und ,.einer
unbewussten Sehnsucht nach Befreiung mittels des mensch-
lichen Intellekts“ analysiert werden (Léwenthal 1944/45: 179).
Dem antisemitischen und anti-intellektuellen Ressentiment ist
(verdringter) Neid gemeinsam — die Intellektuellen scheinen
»zu denken, was die anderen sich nicht génnen und vergiefSen
»nicht den Schweiff von Miihsal und Kérperkraft“ (Horkheimer/
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Adorno 1944/47: 196f). Wil sie sich nicht mit dem unwahren
Ganzen identifizieren, stehen sie im Verdacht, illoyal bzw. Ver-
réter zu sein — was sie zu Juden, dem teuflische[n] Ferment der
Dekomposition® (Goebbels 1944: 174) macht.!’ ,Der wurzello-
se Intellektuelle [...] trigt den gelben Fleck des Zersetzenden
(Adorno 1964: 488): In der Weigerung, unhinterfragt zu glau-
ben, ging ihm der ungliubige Jude voraus. Dessen

»psychische Inhalte sind simtlich mit einer gewissen Zweiheit
oder Mehrheit behaftet. [...] Innere Vieldeutigkeit [...] ist das
absolut Jiidische, Einfalt das absolut Unjiidische.” (Weininger
1903: 281f)

...Heiligung der Arbeit

Das deutsche Arbeitsethos ,mobilisiert die Arbeit gegen das
Geld, gegen den Wucher, gegen >den Juden<.“ (Scheit 1999: 66)
Luther machte in Ankniipfung an Mt 6,24 den Mammon zum
bésen Gegen-Gozt der Juden. Um den alten Teufelsglaube der
Bannung der Angst vor der Geldwirtschaft dienstbar zu machen,
stattete er den Wucherer mit diabolischen Ziigen aus:

»Also ist kein groflerer Menschenfeind auf Erden (nach dem Teu-
fel), denn ein [...] Wucherer, denn er will jiber alle Menschen Gott
sein. [...] Darum ist ein Wucherer [...] wahrlich nicht ein rechter

Mensch, [...] er muss [...] schier so bése [sein] als der Teufel sel-

ber.“ (Luther 1540: 321ff)

Der Reformator deutete das israelitische Verstindnis von Arbeit
(als Last) um: Sie wurde ihm zum Segen, was ihn zum Begriinder
der ,protestantischen Werkmoral“ (Walter Benjamin) macht.
Im 19. Jahrhundert wurde die Deutsche Arbeit zam Identitit stif-
tenden Kitt der Gemeinschaft. Aus dieser wurden Jiidinnen und
Juden nun auch deswegen ausgeschlossen, weil ihnen ,alle Arbeit
[...] als eine Strafe” erscheine (Fries 1816: 6).

Der Theologe Friedrich Buchholz (1803: 161) betrachtete den
»Reichtum® nur ,in den Hinden des Juden als eine furchtbare
Kraft“: Der ,,Jude” kdnne nicht ,einen wohltitigen Gebrauch®
von ihm machen, da er ,sein Interesse von dem Nationalinter-
esse” absondere und darum ,nicht den schwichsten Antrieb hat,
ihn zum Besten des Ganzen anzulegen®. Danach hetzte Fries
(1816: 11) gegen die jiidischen ,Brotdiebe®:

»Ohne einen Kreuzer wert Arbeit geliefert zu haben, sind den
Reichen unter ihnen ihre Bettelsicke mit Millionen gefiillt wor-
den, welche die Schacherteufel eurem christlichen Schweify und
Arbeit entwendet und dort zusammengehiuft haben. Dies Un-
wesen kann nicht ohne schreckliche Gewalttat zu Ende gehen.”

Und Arndt (1814: 196) glaubte zu wissen, dass ,ein Jude lieber*
hungere,

»als dass er im Schweifle seines Angesichts sein Brot verdiente.
[...] Wie Fliegen und Miicken und anderes Ungeziefer flattert
er umbher, und lauert und hascht immer nach dem leichten und
fliichtigen Gewinn, und hilt ihn, wann er ihn erschnappt hat,

mit blutigen und unbarmherzigen Klauen fest.

10 1865 hiefs es in einer anonymen Schrift, dass der Jude ,zur Analyse®
neige: ,,Das Zerlegen wird ihm leichter als das Zusammensetzen; Nega-
tion ist seine Stiirke, denn er hat sich lange darin geiibt und gestihlt im

Kampf gegen das Positive.” (N. N. 1865: 16)



Weil die ,,Christen [...] gezwungen® seien, mit den ,Juden [...]
in ihren Kiinsten und Listen zu wetteifern, wiirden sie verjuder
(ebd.: 197). Nach Naudh (1861: 70) habe das jidische Kapital
seine parasitische Natur nie verleugnet: es diente nicht zur Pro-
duktion, sondern zum Raube.“ Weil die juden aufgrund ihrer
sparasitischen Selbstsucht zur Staatenbildung nicht fihig seien
(ebd.: 61), wiirden sie danach streben, ,in andere Vélker einzu-
dringen und deren Nationalitit zu zersetzen.“ (Ebd.: 58)

In der Griinderkrise war es vor allem Glagau, der den Antisemi-
tismus als Sozialdemagogie inaugurierte. Die Angst auslésenden
sozialen Verwerfungen machte er in der Tradition des Wucher-
mythos zum Machwerk der Juden: ,Die soziale Frage ist die Ju-
denfrage” (zit. n. Volkov 1978: 29). Glagau, dessen Ansichten
eine ,auflergewdhnliche Verwandtschaft mit der spiteren Ge-
dankenwelt des Nationalsozialismus® aufweisen (Massing 1959:
9), nannte das

»Judentum [...] das angewandte, bis zum Extrem durchgefiihrte
Manchestertum. [...] Es kennt nur den Handel und auch davon
nur noch den Schacher und Wucher. Es arbeitet nicht selber,
sondern lisst andere fiir sich arbeiten. [...] Sein Zentrum ist die
Bérse.“ (Zit. n. Fetscher 1974: 37)

Auch Treitschke (1879: 11) unterschob den Juden eine ,schwere
Mitschuld an jenem schnéden Materialismus unserer Tage, der
jede Arbeit nur als Geschift betrachtet und die alte gemiitliche
Arbeitsfreudigkeit unseres Volkes zu ersticken droht.”

Die erstmals von den Germanenchristen 1819 vorgenommene
Gegeniiberstellung von raffendem (jiidischem) und schaffendem
(deutschem) Kapital (Sterling 1969: 136) erlaubte, ,eine Form der
Sozialkritik zu duflern, die weder die Fundamente der etablier-
ten Ordnung noch das Privateigentum in Frage stellte.“ (Rapha-
el 1995: 109) Bis heute bedient solcher Antikapitalismus das Be-
diirfnis nach gleichzeitiger Auflehnung und Unterordnung. Der
autoritiren Rebellion ist nur

»das Kapital [...] gefihrlich, welches ohne alle Arbeit sich ver-
mehrt, welches ins Schrankenlose wichst, durch Bérsenspiele
und Finanzoperationen® (Liebermann von Sonnenberg zit. n.
Pulzer 2004: 102).

Im Gegensatz dazu das ungefihrliche ,Kapital [...], welches sich
erst durch Arbeit umsetzt [...]. Nur Borsenkapital, wucherisches
Kapital, [...] muss man bekidmpfen.” (Ebd.)

Dieser Antikapitalismus vermochte es, politischen Protestantis-
mus und Katholizismus zu einen: Kreuzzeitung und Germania
trafen sich in der Zuweisung der Schuld am Bérsenkrach an die
Juden. Darin waren sie nach eigener Wahrnehmung erfolgreich,
hief§ es doch bereits im September 1875 in der Germania, dass
»Hass gegen die Bérse und Hass gegen das Judentum sich de-
cken.“ (Zit. n. Lange 2010: 42) 1872 war in den Historisch-poli-
tischen Bliittern fiir das katholische Deutschland zu lesen, dass ,die
Geldliebe [...] jidischen Ursprungs® sei: ,,Der Mammon ist zum
eigentlichen Gotte des Juden geworden.“ (Zit. n. Blaschke 1997:
117) Und Waldhausen (1892: 10) charakterisierte im Riickgriff
auf die Machwerke des Miinchner Professors Walter Riehl das

»jidische Erwerbsleben [...] durch zwei Erscheinungen® , 1. ohne
produktive Titigkeit durch Ausbeutung der Arbeit anderer, 2.
durch Spiel und Spekulation [...] zu Reichtum zu gelangen. Die
christliche Auffassung ist bekanntlich gerade entgegengesetzt.”

Der jiidische Kapitalismus ist eine Chimire, die sich aus antise-
mitischer Tradition speist. Es gibt kaum ein antisemitisches Ste-
reotyp, das hartnickiger ist als jenes vom faulen Juden, der durch
die Arbeit anderer reich geworden sei. Im 19. Jahrhunderts wur-
de es mit dem Bild des Kapitalisten zur Deckung gebracht. Wie
wenig es mit der sozialen Realitit zu tun hatte, zeigen die dau-
ernden Riickgriffe auf die Religion und das ,,Alte Testament®,
welches ,das Wesen des jiidischen Volkes* wiederspiegele (Jung
1926: 23). Da in der Wirklichkeit keine Belege dafiir zu finden
waren, musste das Buch Mose herhalten, um ,,das Wesen des jii-
dischen Volkes als des >auserwihlten< Schmarotzervolkes und
Vertreter des raffenden Finanzkapitalismus® zu beweisen (ebd.).
Unter Bezugnahme auf Sombart (1911) und Wahrmund (1887)
erklirten die Nazis das Vermégen des Juden, ,so leicht zu Geld“
zu kommen und ,es so glinzend zu gebrauchen® mit der ver-
meintlichen Tatsache, dass er nie ,,Ackerbauer” war, sondern seit
jeher ,Nomade" sei (ebd.: 26). Dem (jiidischen) ,Materialismus®
stellten sie den (deutschen) ,Idealismus” gegeniiber. Letzterer be-
stehe darin, ,eine Sache um ihrer selbst willen und nicht wegen
des zu erwartenden Nutzens zu tun® (ebd.: 27).

Sombart schuf mit seinem Die Juden und das Wirtschaftsleben
eine ,besonders wirkmichtige Quelle fiir einen wissenschaftli-
chen Antisemitismus, der keine bekennende Antisemiten mehr
benétigte” (Berg 2018: 287f). Er behauptete den Ursprung des
Kapitalismus in der Rationalisierung, die er mit dem Judentum
gleichsetzte (Sombart 1911: 242, 276):

,Damit der Kapitalismus sich entfalten konnte, [...] musste erst
ein spezifisch rational gestalteter Seelenmechanismus an die
Stelle des urwiichsigen, originalen Lebens gesetzt werden® (ebd.:
281).

Es gebe in der modernen Welt nichts Organisches mehr, ,nur
Mechanisches, Kiinstliches® (ebd.: 331) — darum ist sie jidisch.
Sombart zeichnete den ,perfekte[n] Borsenspekulanten® als
yniichtern abwigenden, genau rechnenden Menschen [...] mit
einer starken Dosis kombinatorischer Phantasie, mit der [...] der
Jude gut versehen ist“ (ebd.: 332). Den Mythos vom jidischen
Wicher nahm er fiir historische Realitit und versuchte ihn mit
dem Talmud zu beweisen (ebd.: 37f). Aber nicht nur in rabbi-
nischen Schriften finde sich die Disposition, ja Verpflichtung
zu diesem schindlichen 6konomischen Verhalten, sondern auch
in der ,besondere[n] Veranlagung® der Juden (ebd.: 376). Wenn
Christen ,Wucher getrieben hitten, dann plagte sie dabei das
schlechte Gewissen, wihrend die Juden geradezu stolz darauf
seien. Der ,fromme Jude“ betrachte

»an seinem Lebensabend schmunzelnd die wohlgefiillten Kisten
und Truhen, wo die Zecchinen angehiuft lagen, die er in seinem
ganzen Leben dem elenden Christen- (oder auch Mohameda-
ner-) Volk abgezwackt hatte: ein Anblick, an dem sein frommes
Herz sich weiden konnte, denn jeder Zinsgroschen, der da lag
war ja fast wie ein Opfer, das er seinem Gotte dargebracht hatte.”

(Ebd.: 287)

Die ,angebliche Affinitit der Juden zum Geld“ stellc ,das
grundlegendste und allgemeinste aller Vorurteile tiber Juden®
dar (Liepach/Geiger 2014: 150) — und ist ,eine der Primissen
der deutschen Revolutionsideologie (Schatz/Woeldike 2001:
29). Erleichtert wurde und wird die Verbindung von Jude und
Geld durch den unheimlichen Charakter der warenférmigen
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Vergesellschaftung: , Tauschwert verglichen mit Gebrauchswert.
Dieses Verhiltnis hat etwas Unheimliches an sich.“ (Léwenthal
1944/45: 183) Die Gleichsetzung von Juden und Geld als dem
»Medium des Abstrakten“ wurde mittels ,Biologisierung und
Essentialisierung” weiter konkretisiert (Stégner 2014: 113). Mit
der Universalisierung der Warenproduktion verwandelte sich der
Antisemitismus

»in eine Alltagsreligion, die durch den Mechanismus der Perso-
nalisierung der verdinglichten Welt etwas gibt, woran man sich
halten kann: Hass auf den Juden. Erst die biirgerliche Gesell-
schaft wird zur antisemitischen Gesellschaft par excellence. Das
Mittel der Personalisierung iibersetzt [...] die sachlich geronnene
vermittelte Realitit zuriick in die unmittelbare Beziechungswelt
von Personen [...]. Die Juden scheinen iiberall, obwohl es nur der
Wert ist, der sich an alles heftet.“ (Claussen 1987a: 16)

Jede Ware beinhaltet Tauschwert, da in ihr eine bestimmte Men-
ge gesellschaftlicher Arbeitszeit vergegenstindlicht ist. Der in
der Produktion festzumachende soziale Charakter der Arbeits-
produkte trict aber

serst in der Zirkulation zu Tage [...]. So verhiillt sich der gesell-
schaftliche Charakter der Arbeitsprodukte als >objektive< Wert-
>Figenschaft< der Gegenstinde. Auf der Erscheinungsebene
stellt sich somit der (Tausch-)Wert der Ware als die abgetrennte
>abstrakte Seite< dar. [...] das >Geheimnisvolle der Waren< be-
steht darin, den Menschen ihre Arbeit, die doch durch gesell-
schaftliche Verhilenisse geprigt ist, zuriick zu spiegeln als eine

>Natiirlichkeit der Ware< selbst.“ (Schatz/ Woeldike 2001: 35)

Der allgemeine Fetischismus erfuhr in Deutschland eine spezi-
fische Ausprigung. Insbesondere das deutsche Arbeitsverstindnis
kann als Ausdruck des Sonderweges gesehen werden: Wihrend
in England ,das Produkt, in dem die Arbeit verkdrpert schien,
sowie der Tausch dieses Produktes im Mittelpunkt® stand,

swurden in Deutschland [...] die Verausgabung der Arbeit um
ihrer selbst willen, also die Arbeitstitigkeit, und die Autoritit der
Vorgesetzten und Unternehmer als zentrale Kategorien wahrge-
nommen. Die englischen Arbeiter und Arbeiterinnen nahmen
sich eher als handelnde Subjekte wahr, die ihre Produkte zu
>Markte tragen<, im Gegensatz zu den deutschen, die sich als
>schaffend< begriffen und die Distributionsphire verteufelten.
(Ebd.: 23)

Dementsprechend war gerade in Deutschland (und Oster-
reich) ,die Beharrungskraft des Antikapitalismus® besonders
,2ih“ (Blaschke 1997: 113). Im frithen 19. Jahrhundert wurde
die ,>deutsche Arbeit< als Form einer konkreten Vermittlung
imaginiert [...], die die Entfremdungsphinomene der Moderne
kuriert.“ (Achinger 2011: 377) Die 6konomische ,Vermittlungs-
titigkeit® blieb mit dem ,Makel“ behaftet, zweitrangig oder
unnatiirlich zu sein: ,Tief eingewurzelt im menschlichen Be-
wusstsein ist die Idee, dass man einmal in fritheren Zeiten auch
ohne den Handel ausgekommen sei“ (Reichmann 1951: 44f). In
Deutschland und Osterreich, wo

,das Heer und die Biirokratie den Handelsberuf in seiner sozi-
alen Schitzung niederhielten, ist seine Minderbewertung bis in
unsere Tage hinein allgemein.“ (Ebd.: 45)
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Das (Welt-)Verschworungsphantasma

Als Rohling (1871: 61) den Juden vorwarf, ihre Religion gebie-
te ihnen, nach der ,Herrschaft iiber das Universum® zu greifen,
reihte er sich in eine lange Tradition ein. Die modernen Ver-
schworungsmythen stellen ,eine modernisierte, sikularisierte
Form des mittelalterlichen Volksglaubens® dar (Cohn 1969: 12).
Kontinuitit besteht vor allem in der behaupteten Feindschaft der
Juden gegen die gittliche Ordnung, die im 19. Jahrhundert zur
nationalen Ordnung wurde. Aber noch in ihren sikularen For-
men weisen diese Mythen einen ,christlich-heilsgeschichtliche[n]
Bezugsrahmen auf (Bieberstein 1977: 32). Wird der Verschwo-
rungsglaube von seiner Kontinuitit abgeschnitten, bleibt zur
Erklirung nur die verzerrte Realitit in ihrer verzerrten Wahr-
nehmung:

,Die internationale Verzweigung des Hauses Rothschild [...]
wirkte auf viele antijiidisch eingestellte Zeitgenossen besorgniser-
regend. Es kam die Legende von der Herrschaft des europdischen
Finanzjudentums auf. Von hier fiihrt ein direkter Weg zum an-
tisemitischen Mythos von der jiidischen Weltverschworung.”

(Berding 1988: 19)

Angesichts ihrer Bedeutung scheint es angebracht, die jidische
Weltverschwérung gleich dem vorausgehenden Gottesmordvor-
wurf und die von ihm abgeleitete jiidische Macht dem definito-
rischen Kern des Antisemitismus zuzurechnen (Postone 2003:
200). Ein einfacher ,Steckbrief* mit all den feindseligen Zu-
schreibungen reicht nicht aus, um den Hass dauerhaft zu mo-
tivieren:

,Auf den ersten Blick scheint es, dass der Antisemitismus sich da
einen ganz entbehrlichen Luxus geleistet hat, indem er diese gan-
ze Weltverschworungstheorie ersann [...]. Sicht man aber niher
zu, so stellt sich’s heraus, dass der Antisemitismus sehr konse-
quent gewesen ist und seine Weltverschworungstheorie eine un-
abweisliche Notwendigkeit darstellt.” (Segel 1924: 228)

Seit jeher erzihlt er ,die gleiche finstere Geschichte von Machen-
schaften und Verschworung. Ob Zionist oder Jude, immer ist
der negative Held dieser Geschichte mit den gleichen Kriften
ausgestattet: mit denen der Krake, dieses vielarmigen Monsters,
das in seinen Tentakeln zahllose Opfer vernichtet” (Finkielkraut
1984: 158).

Die Protokolle der Weisen von Zion stehe ,,am vorliufigen Ende ei-
ner viel weiter zuriickreichenden Kette dhnlicher Vorstellungen®
(Heil 2006: 15f). Bereits

»Mitte des 14. Jahrhunderts stand ein stimmiges Konzept von
>jiidischer Weltverschwdrung< unter Auslassung aller méglichen
metaphysischen Anbindungen bereit* (ebd.: 297).

Der in den Protokollen verdichtete Mythos bediente ,,eine Erwar-
tungshaltung und das Wissen von einer imaginierten Realitit
[...], die weit dlter waren.” (Heil 2002: 43) Die Verbindung von
sarchaisch-religidsen und sikular-weltlichen Momenten® stellt
das ,,Bemerkenswerteste, sozialpsychologisch vielleicht Zugkrif-
tigste und fiir alle Verschwérungstheoreme Charakteristische®
dar (Bieberstein 1977: 33).

Kontinuitit ist auch in den psychischen Funktionen des Mythos
zu finden, allen voran in der Bildung von esoterischer Gemein-
schaft, der Erméglichung der Verwandlung von abstrakter Angst



in konkrete Furcht und in der narzisstischen Zufuhr, welche die
Entlarvung bereitet. Am Verschworungsmythos ldsst sich die Er-
klirungsfunktion des Antisemitismus gut zeigen: Er bedeutet
»Selbstermichtigung durch Pseudo-Erkenntnis“ und

yvermittelt die Illusion der Kontrolle, die insbesondere fiir die
Verarbeitung von Krisenerfahrungen wichtig ist. [...] Nichts ge-
schieht zufillig, alles was geschieht ist determiniert und inten-
diert von einer kleinen, aber michtigen Gruppe von Verschwo-

rern. (Erb/Kohlstruck 2009: 425)

Weil der Verschworungsmythos ,der Selbsterhaltung von Indi-
viduen und Gruppen“ dient (Heil 2006: 24), ist ihm bis heute
so schwer beizukommen. Zudem sind Mythen als soziale Phan-
tasiebildungen per Definitionem nicht zu widerlegen — was ihre
politische Instrumentalisierung nahelegt.

Die abwechselnd als Filschung und Plagiat bezeichneten Prozo-
kolle bezogen ihre Plausibilitit und Wirkkraft mafigeblich aus
der langen Tradition der Diabolisierung der Juden: Nur ihre Ver-
kniipfung mit dem 7eufel erlaubte es, ihre angeblichen Pline und
ihr behauptetes Wirken mit so grofler Angst zu besetzen. Weil
die Juden die ersten Verschwirer (Gottesmirder) waren, blieben sie
der ,einzige iiber Jahrhunderte hinweg stabile und immer wieder
neu kontextualisierte Faktor in der Wahrnehmung feindlicher
Verschworung® (ebd.: 532). Neben dieser Kontinuitit war es die
scheinbare Realititstauglichkeit der Protokolle, die ihre Wirkung
erklirt: Sie nahmen ihren Ausgang bei tatsichlicher Moderni-
sierung — die als jidisches Teufelswerk eschatologisch aufgeladen
wurde. Das Schreckbild einer drohenden Zukunft entfalte-
te seine Plausibilitit vor dem Hintergrund einer bedrohlichen
(und unverstandenen) Gegenwart. Auch der dokumentarische
Duktus der Protokolle sollte ihre Glaubwiirdigkeit erhéhen. Die
Weisen von Zion bilanzieren zuerst die Folgen ihrer hinter- und
untergriindigen Titigkeit in den verschiedensten Bereichen. Da-
durch finden ,alle Widrigkeiten des modernen Zeitalters ihre
Erkliarung® (Segel 1924: 206), von der Verstidterung und Prole-
tarisierung iiber die Gleichberechtigung (der Religionen und Ge-
schlechter) bis hin zum Freihandel. Dementsprechend entdecke

Fritsch (1924: 6) bei

»niherem Zusehen [...], dass die vorgetragenen Anschauungen
und Pline [...] in vielen tatsichlichen Vorgingen [...] eine iiber-
raschende Bestitigung finden. Ja, man darf sagen: Erst aus der
genauen Kenntnis dieser sogenannten Zionistischen Protokolle
werden viele Ritsel unserer Zeit verstindlich.”

Auch Hitler (1925/27: 337) nahm die ,Wirklichkeit®, also seine

antisemitischen Phantasiegebilde, zur Bestitigung der Protokolle:

~Was viele Juden unbewusst tun mégen, ist hier bewusst klar-
gelegt. [...] Es ist ganz gleich, aus wessen Judenkopf diese Ent-
hiillungen stammen, mafigebend aber ist, dass sie mit geradezu
grauenerregender Sicherheit das Wesen und die Titigkeit des
Judenvolkes aufdecken und in ihren inneren Zusammenhingen
sowie den letzten Schlusszielen darlegen.”

Die erste deutsche Ausgabe der Protokolle erschien 1919, bis 1938
erreichte sie 22 Auflagen. Rasch sollte ,,das Gespenst der jiidisch-
freimaurerisch-bolschewistischen Weltverschwérung zum wohl
wirkungsvollsten Instrument antisemitischer Verhetzung wer-
den. Gliubiger Wahn und zynische Bereitschaft zu plumper Fil-

schung gingen [...] Hand in Hand.“ (Segel 1924: 213) Fritsch,
der 1924 mit einer eigenen Ausgabe der Protokolle von deren
Erfolg profitierte, erkannte ihr zum Massenmord aufrufendes
Potential: ,Eines aber ergibt sich als unabweisbare Forderung
aus diesen >Protokollen<: Das Judentum darf nicht linger unter
uns geduldet werden! So ist [es] eine Ehrenpflicht der gesitteten
Nationen, dieses riudige Geschlecht auszuscheiden, da es schon
durch seine Anwesenheit alles verpestet, die Vélker geistig und
seelisch krankmacht, gleichsam die geistige Luft vergiftet, in der
wir atmen. (Fritsch 1924: 76)

Obwohl der Verschworungsmythos damals nur revitalisiert wur-
de, wird er manchmal als ,spezifisch nationalsozialistisch ange-
sehen® (Bieberstein 1977: 41). Aber der Erfolg des Nazismus ist
ohne die Massenwirksamkeit des alten Mythos, der auch von
den Kirchen gepflogen wurde, nicht zu verstehen. Fiir die Nazis
war die jidische Weltverschwérung ,der hermeneutische Schliis-
sel, der ihnen einen ,,Sinn in Geschichte und Politik er6ffnete.”
(Uptrup 2002: 452) Gerade totalitire Bewegungen sind durch
die Fixierung auf Verschwirungen gekennzeichnet. Sie stellen eine
Notwendigkeit fiir solche Bewegungen dar, weil ,,nur unter die-
ser Bedingung die eiserne Disziplin einer Geheimgesellschaft sich
in einer Massenorganisation verwirklichen ldsst.“ (Arendt 1955:
560) Auch scheinen solche paranoiden Gruppen ,offenbar nur
als >Antwort< auf eine solche Fiktion organisiert werden [zu]
kénnen.“ (Ebd.) Die Nazis, die sich 1929 die Rechte an den Pro-
tokollen sicherten, handelten tatsichlich so, ,als ob die Welt von
den Juden beherrscht sei und einer Gegenverschwérung bediirfe,
um gerettet zu werden. (Ebd.: 537) Wer an die jiidische Welt-
verschwérung glaubt, kann gar nicht anders als ,,ohne Riicksicht
auf menschliche Regungen, Mittel zu ersinnen, wie der Gefahr
zu begegnen sei, weil das Schicksal der Menschheit auf dem Spiel
steht.“ (Zumbini 2003: 662)

Zur Aktualitit des Mythos

Der Verschwérungsmythos erhéhte seine Relevanz fiir die ideo-
logische Vergesellschaftung in dem Ausmaf in welchem der alte,
religiose Schleier {iber den Verhiltnissen Risse bekam. Solange
Gott das Leben kontrollierte, brauchten die Beherrschten diesen
Mythos zum Ausgleich des Kontrollverlustes nicht. Die Demo-
kratisierung stellt eine notwendige Voraussetzung der Erfolge
solcher Mythenbildungen dar: Erst nachdem das Volk souverin
geworden ist, diirfen die Herrschenden es nicht linger im Ge-
heimen regieren. Sind diese Geheimnisse dann auch noch sinn-
verkehrende Plagiate machiavellistischer Politikkonzeptionen,
wird deren Umsetzung als Bestitigung fiir die Verschwirung aus-
gegeben. So etwa vom AfD-Kader Wolfgang Gedeon, der 2012
die Echtheit der Protokolle behauptete: Diese seien intellektuell
yhochwertig, ja genial“ und nicht antisemitisch. Er erkannte,
dass die ,zionistischen Cliquen® in der Verfolgung ihrer politi-
schen Ambitionen ,,im 20. Jahrhundert sehr erfolgreich waren®,
auch gebe es ,,gewisse Analogien zwischen der in den Protokollen
propagierten politischen Strategie und Taktik und zum Beispiel
der politischen Methoden der Briisseler EU.!

Nach 1945 hat der Verschworungsmythos manche seiner Funkti-
onen eingebiiflt, er wird in Westeuropa heute kaum mehr unmit-
telbar herrschaftlichen Interessen dienstbar gemacht.'? Hier sind

11 http://www.wgmeister.de/wp-content/uploads/2016/06/Protokol-
le_aus_Der_gruene_ Kommunismus.pdf

121n den arabischen Lindern und im Iran, aktuell die Hauptverbrei-
tungsregionen der Prorokolle, steht der Verschwérungsmythos jedoch
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es psychische Bediirfnisse, die den Mythos am Leben erhalten.
Maf3geblich begiinstigt werden seine Erfolge durch die Neigung,
die kapitalistischen Verhiltnisse zu personalisieren. Dieser struk-
turelle Antisemitismus wird durch den Verschwérungsmythos
zum manifesten:

»Antisemitismus und personalisierende Kapitalismuskritik tre-
ten deswegen gemeinsam auf, weil beide durch eine verschwo-
rungsaffine Weltsicht beférdert werden.“ (Imhoff/Decker 2013:
150)

Im antikapitalistischen Verschwérungsmythos werden nicht
die Strukturen fiir die Misere verantwortlich gemacht, sondern
(michtige) Personen und deren moralische Verkommenheit
(Profitgier). Auf die Personalisierung und Moralisierung folgt
die Verschworungstheorie, denn anders als mit geheimen Ab-
sprachen der Drabtzieher kann ein komplexes Gebilde wie das
kapitalistische Weltsystem nicht erklirt werden. Die

LAffinitit zwischen allgemeiner Verschwérungsmentalitit und
antisemitischen Einstellungen® kann demensprechend auch
dann nachgewiesen werden, ,wenn diese Einstellungen ohne jeg-
liche Referenz zu jiidischen Verschwérungen gemessen werden.”

(Ebd.: 149)
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Gerhard Stapelfeldt

Antisemitismus — Uber die Zerstérung utopischer Vernunft

»As true as it is that one can understand Antisemitism only from
our society, as true it appears to me to become that by now socie-
ty itself can be properly understood only through Antisemitism.
(..) The reasons for Antisemitism itself are probably much deeper
lying, also historically, than they are supposed to be. They can-
not be explained solely by money economy.” (Max Horkheimer.
Mirz 1941. Entwurf eines Briefes an Harold Laski. Zitiert in:
Claussen 2005: XXIII)

»Kein Machtstaat, sondern die Hoffnung auf Gerechtigkeit am
Ende der Welt hief§ Judentum.“ (Max Horkheimer: Staat Israel.
1961/ 62. In: GS 6: 369)

I. Zum Anfang, zum Ende

Der Antisemitismus ist aus der antisemitischen Gesellschaft zu be-
greifen, nicht aus vorgeblichen Eigenschaften der Juden, nicht
aus vorgeblichen Praxen des Judentums — sonst wiirden die Ob-
jekte physischer Vernichtung zu Subjekten der Barbarei erklirt:
sie wiren selbst schuld. Die Barbarei des Antisemitismus offen-
bart die Barbarei der antisemitischen Gesellschaft. Darauf zielt
der Satz des jiidischen Psychoanalytikers Zvi Rex (1909-1981):
,» Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nie verzeihen.

Die Juden sind die Objekte einer gesellschaftlichen Vernichtungs-
praxis, weil sie das reprisentieren, was in einer Gesellschaft un-
terdriickt ist, was iiber die bestehenden Verhiltnisse hinausweist:
Das Judentum reprisentiert die gesellschaftlichen Utopien einer
Zeit, die Geschichte gesellschaftlicher Utopien. Der Antisemi-
tismus ist eine widerspruchsvolle, gegen die bestehende gesell-
schaftliche Repression gerichtete Revolte, die die Verhiltnisse
nicht revolutioniert, sondern fixiert. Der Antisemitismus ist die
Praxis einer Gesellschaft, die entweder als strukturell unverin-
derliche Gesellschafts-Natur ,sozialer Physik“ erscheint, deren
Biirger Personifikationen sozialer Biologie sind (vgl. Comte
1844), oder als ethisch irrationale Gemeinschaft (vgl. Weber,
WL: 9, 17, 505). Der Antisemitismus ist die ,konformistische Re-
volte” (Horkheimer, GS 6: 364) autoritirer Charaktere in einer
irrational-rationalen ,autoritiren Gesellschaft® (Horkheimer,
GS 4: 415).

Das Judentum reprisentiert, paradox, zugleich die bestehenden
Herrschaftsverhiiltnisse: die Verhiltnisse, gegen die die antisemi-
tische Revolte sich richtet, um sie doch zu naturalisieren. Die Ju-
den erscheinen den Antisemiten, indem an ihnen die unterdrii-
ckten Sozialutopien bekidmpft werden, als frei von Herrschaft:
als Herrschende. Der Antisemitismus ist die Ersatz-Revolte gegen
das Bestehende.

Als selbstverstindlich gilt, daf§ Antisemitismus nur zu begreifen
ist durch das Begreifen der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung, ausgefithrt mit biirokratischer Akribie und industri-
eller Rationalitit. Als selbstverstindlich gilt die Anerkennung
der ,, Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung”
(Augstein et al. 1987). Als selbstverstindlich gilt, nach dem Ex-
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pertenbericht iiber Antisemitismus in Deutschland. Erscheinungs-
formen, Bedingungen, Priventionsansitze (2011), dafl sich die
»deutsche Gesellschaft“ in einem ,langen Lernprozef$“ auf den
»Konsens® verstindigt hat, daf§ ,,Antisemitismus ... in der poli-
tischen Kultur des demokratischen Deutschland keinen Platz*
hat; daf§ die deutsche ,Mehrheitsgesellschaft™ einen ,anti-an-
tisemitischen Konsens“ teilt (ebd. 5, 14). Aber es bediirfte des
Expertenberichts nicht, wenn in Deutschland der Antisemitis-
mus der Vergangenheit angehérte: Die Experten schitzen, dafl in
Deutschland etwa ,,20 Prozent der Bevélkerung” antisemitische
Vorurteile teilen (ebd. 21). Es gibe einen ,oft ,unbewufSten”
ylatenten , Alltagsantisemitismus® auch da, wo ein ,anti-anti-
semitischer Konsens® herrscht (ebd. 54ff., 66fF.). Es gibe sogar
»Antisemitismus auch unabhingig von einer Prisenz von Juden®.
Uberwunden ist der Antisemitismus keineswegs. Er ist, nach den
Experten, nicht einmal erkannt. Es gibe ,,bis heute ... keine allge-
mein giiltige Definition des Begriffs* (ebd. 10). Die ,,Forschung
zum Antisemitismus” stehe ,,noch ganz am Anfang®; es bediirfe
wohl einer ,tiefenpsychologischen® Erhebung, einer ,qualita-
tiven tiefenpsychologischen Auswertung® des ,unbewufiten®,
ylatenten Alltagsantisemitismus® (ebd. 54ff.) — sonst wiirde der
Antisemitismus in Deutschland auf die etwa 26.000 ,organisier-
ten Rechtsextremisten” reduziert, die sich in Vereinen, Kamerad-
schaften und Musikbands zusammengeschlossen haben.

So bleiben die Fragen: Was ist Antisemitismus; wie ist Antisemi-
tismus abzuschaffen? Die Fragen bediirfen der Aufklirung des
in Deutschland und anderswo fortdauernden Antisemitismus.
Die Erinnerung der vergangenen Geschichte der Barbarei gelingt
einzig durch das Begreifen der ,, kontemporiren Geschichte“ (Marx
1857/58: 363), nicht durch einen Sprung aus dieser hinaus, nicht
durch einen Verweis auf den Antisemitismus im Islam etwa.
Diese aufklirende Erinnerung fordert, anders als die informierte,
die substantielle Verinderung der antisemitischen Subjekte und
ihrer Gesellschaft, die Verwirklichung einer Gesellschaft, in der
die Menschen sich ihrer selbst und ihrer Verhiltnisse bewuf3t
sind. So ist die aufklirende Erinnerung des Antisemitismus eine
theoretische und praktische Utopie, die bewufSt macht, dafd die Lo-
gik der vergangenen Barbarei deren Vergessen, deren Fortdauer in
der ,kontempordiren Geschichte“ setzt.

II. Antisemitismus:

Dialektische Aufklirung des Gesellschaftlich-Unbewufiten
Anders als der vom Deutschen Bundestag berufene ,Unabhin-
gige Expertenkreis Antisemitismus’ berichtet, gibt es durchaus
»Forschungen zum Antisemitismus®, die sich psychoanalytischer
Methoden bedient haben: es sind keine peripheren, sondern klas-
sische Studien, ausgefiihrt nach 1930. Adorno hat 1950, in der
Studie 7he Authoritarian Personality (1973), den Antisemitismus
als Form gesellschaftlich unbewufter Verhiltnisse, als ,,pathische
Projektion” (Horkheimer/Adorno 1944/47: 220-235), skizziert:



»Das Konzept des vorliegenden Kapitels geht von der allgemei-
nen Annahme aus, daf§ die — weitgehend unbewufite — Feind-
schaft, die aus Versagung und Repression resultiert und sozial
vom eigentlichen Objekt abgewandt wird, ein Ersatzobjekt
braucht, durch das sie einen realistischen Aspekt fiir das Subjekt
gewinnt, das radikaleren AufSerungen eines gestérten Kontaktes
mit der Realitit, das heiflt der Psychose, ausweichen muf. Die-
ses »Objektc unbewufliten Vernichtungswillens, keineswegs nur
oberflichlich als »Siindenbocke zu verstehen, muf§ bestimmte
Bedingungen erfiillen, um seiner Funktion zu geniigen. Es muf§
greifbar genug aber auch nicht zu greifbar sein, damit die eigene
Wirklichkeit es nicht zunichte macht. Es muf$ historisch fundiert
sein und als unbestreitbares Element einer Tradition erscheinen.
Es mufl in starren und wohlbekannten Stereotypen definiert
sein, und schliefflich muf§ es Merkmale besitzen oder zumin-
dest im Sinne von Merkmalen wahrgenommen und verstanden
werden konnen, die den destruktiven Tendenzen des Vorurteils-
vollen entgegenkommen. Einige dieser Ziige, wie iibertriecbenes
Eigengruppen-Denken, unterstiitzen Rationalisierungen, ande-
re, wie Schwiiche oder Masochismus, geben der Destruktivitit ei-
nen psychologisch adiquaten Anreiz. Es ist kaum zu bezweifeln,
daf3 alle diese Bedingungen in hohem Mafle von dem Phinomen
JJudec erfiillt werden. Das heifit nicht, daf§ Juden Hafd auf sich
ziehen miissen oder dafl eine unabwendbare historische Not-
wendigkeit sie eher als andere zum idealen Angriffsziel sozialer
Aggressivitit macht. Es geniigt, dafl sie diese Funktion im psy-
chischen Haushalt vieler Individuen erfiillen £énnen. Dem Pro-
blem der >Einzigartigkeit« des jiidischen Phiinomens und folglich
des Antisemitismus kann man nur durch den Rekurs auf eine
Theorie nahekommen, die den Rahmen dieser Studie iiberschrei-
tet. Eine solche Theorie wiirde weder eine Vielfalt von >Faktoren«
aufzihlen, noch einen spezifischen als »denc Anlaff auswihlen,
sondern eher einen geschlossenen Rahmen entwickeln, in dem
alle >Elemente« konsistent miteinander verbunden sind, was auf
nichts weniger als auf eine Theorie der modernen Gesellschaft als
Ganzer hinauslaufen wiirde.

Zunichst werden wir den »funktionalenc Charakter des Antise-
mitismus nachzuweisen suchen, das heiflt, seine relative Unab-
hingigkeit vom Objekt. Dann werden wir das Problem des cui
bono datlegen: Antisemitismus als Mittel, in einer ... weithin
unverstindlichen Welt sich miihelos zu >orientieren<.“ (Adorno

1950/73: 108 £.)

Der Antisemitismus ist, weil er der Juden nicht bedarf, das Merk-
mal einer Gemeinschaft, deren Herrschaftsverhiltnisse in ,Ver-
sagungen und Repressionen” erscheinen und dadurch den Wider-
stand der Unterdriickten provozieren. Dieser Widerstand jedoch,
der als Antisemitismus auftritt, findet im Bestehenden keinen
utopischen Vorschein — und wird darum von den Herrschafts-
verhiltnissen abgelenkt, so dafd die Repression auf Ersatz-Objekte
projiziert wird. Diese reprisentieren, indem sie als Herrschende
erscheinen, zugleich die Uropie eines Zustands frei von Herrschaft
— auf die Objekte werden wuropische Bediirfnisse projiziert. Im
Antisemitismus wird beides bekimpft: die bestehende Repression
und das utopisch dariiber Hinausweisende. Die antisemitische Ge-
sellschaft verhile, als Gesellschaft des ,Endes der Utopien’ (vgl.
Marcuse 1967), die Menschen zum Konformismus durch einen
Masochismus, der kategorisch verlangt, daf§ die Repression nicht
abgeschafft, sondern durch Sadismus verallgemeinert wird (vgl.
Fromm 1936). Die antisemitischen Masochisten-Sadisten wih-
nen sich von Juden bedroht; sie verkehren die Opfer ihrer Taten in

Tiiter, gegen die man sich zur Wehr miisse. Der Antisemitismus
wird mithin nicht erkannt durch die offenkundige Feindschaft
gegen den Staat Israel, gegen Juden insbesondere, sondern durch
die Logik von gesellschaftlicher Irrationalitit, gesellschaftlicher
Repression, gesellschaftlichem Konformismus, Masochismus
und Sadismus. Ein gesellschaftlicher und geschichtlicher Irratio-
nalismus erscheint als gesellschaftsgeschichtlicher Dogmatismus,
der Unterwerfung unter das herrschende Allgemeine fordert und
einen Universalititsanspruch erhebt. Wer sich nicht anpaflt, ge-
gen den wird dieser Anspruch liquidatorisch durchgesetzt. Der
Irrationalismus des Allgemeinen ist das Signum der konformis-
tischen ,Volksgemeinschaft“ (Tonnies 1887/1922: XXXVIII), die
die gesellschaftliche Welt in Freund und Feind einteilt — der alles
entweder als schwarz oder als weiff erscheint. Die Volksgemein-
schaft bedarf der Juden. Nur durch die Liquidierung der Juden
vermdgen die gesellschaftlich irrationalen Subjekte der irratio-
nalen Gesellschaft sich ihrer Einheit zu vergewissern. Darin be-
steht die Aufklirung der Frage: ,Was ist deutsch“ (Adorno, GS
10.2: 691-701).

III. Utopische, gesellschaftsgeschichtliche Erinnerung des
Antisemitismus

Der Antisemitismus ist nicht durch eine informierende Ge-
schichtsschreibung zu erinnern, sondern durch eine zugleich
theoretische und praktische Aufklirung der unbewuften gesell-
schaftlichen Ursachen des Antisemitismus: durch eine dialektische
Darstellung der biirgerlichen Aufklirung, die im Fortschritt ih-
rer Selbstzerstérung mit der Gegenaufklirung koinzidiert.

Im Unterschied zur Information iiber das Faktizitit einer Gesell-
schaftsnatur bleibt die Aufklirung als das BewufStmachen einer
gesellschaftlichen ,zweiten Natur” (Kant, Bd. X: 202; Hegel Bd.
12: 57) den Subjekten kein dufSerliches Wissen, das ohne Verin-
derung von Selbst und Welt angeeignet werden kann — Aufkli-
rung ist die Verinderung des Subjekts zu einem Individuum, das
seiner selbst und seiner Verhiltnisse bewuf3t ist. Darum ist die
Aufklirung nicht von ,revolutionirer Praxis“ (Marx, MEW 3:
6) zu trennen. Aufklirung aber ist nicht bereits im ,Verein freier
Menschen®, sondern wird vom Kcritisierten auch deformiert, ist
also gegen sich selbst zu richten.

Im folgenden wird diese Fortschritt der Zerstorung der Vernunft
(Lukdcs, Bd. 9) in fiinf Schritten skizziert:

Am Anfang des ,Wegs Deutschlands zu Hitler (vgl. ebd.: 10)
steht die Reformation Martin Luthers. Die ,Freiheit des Chris-
tenmenschen®, lehrt Luther um 1520, besteht im Aufstieg des
Auserwihlten zu Gott in der Innerlichkeit der Seele, in der Un-
terdriickung des Sinnlichen, des Diesseitigen. Gegen alle, die
das Reich Gottes in der materiellen Welt, die Freiheit und Frie-
den auf Erden zu verwirklichen versuchen, richten sich Luthers
Vernichtungsphantasien: gegen die aufrithrerischen Bauern (um
1525), die die heranriickenden muslimischen Tiirken (um 1529),
vor allem aber gegen die Juden (um 1543-46). (IIL.1)

Am Anfang der deutschen Gegenaufklirung und Restauration,
die in die Griindung des Deutschen Bundes um 1814/15 fiihre,
steht der nationale Liberalismus Johann Gottlieb Fichtes. Der nati-
onale Liberalismus ist die deutsche Reaktion auf die Franzésische
Revolution: auf die Aufklirung und Revolution des klassischen
kosmopolitischen Liberalismus. — Die utopisch-praktische Uto-
pie, deren Verwirklichung die liberalen Revolutionen sind, ist
die Idee einer Herrschaft der Vernunft, die die alte Herrschaft
von Menschen iiber Menschen iiberwindet und an deren Stelle
die ,Herrschaft der Verhiltnisse” (Marx/Engels, MEW 3: 424)
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setzt. Die herrschende Vernunft ist, als iberindividuelles Subjekt,
eine unbewufSt herrschende Vernunft: ein ,,subjektiver Dogmatis-
mus” (Hegel, Bd. 20: 333), der kategorisch Anpassung verlangt
und gegen alle, die nicht in der herrschenden ,,Gesinnung” sind
(vgl. Hegel, Bd. 12: 532), den Terror der dogmatischen Vernungt
wendet. — Der nationale Liberalismus setzt diesem dogmatischen
VernunftTerror den Dogmatismus des nationalen Liberalismus
entgegen, der sogleich antisemitisch auftritt. Die Juden gelten
den Deutschen, dem ,,Urvolk® als Reprisentanten der liberalen
Menschenrechts-Utopie, des Kosmopolitismus. Die deutsche Ge-
genaufklirung und Restauration ist, durch ihre Negation der libe-
ralen Aufklirung und Revolution, antisemitisch. (111.2)

Der Imperialismus ist die Epoche, in der der liberale Vernunft-
Dogmatismus, der liberale Vernunft-Terror, sich zu einer Gesell-
schaft der ,sozialen Physik“ und sozialen Biologie verfestigt und
dadurch mit dem Fortschritt der Gegenaufklirung und Restau-
ration koinzidiert. Der Antisemitismus des nationalen Liberalis-
mus schreitet, dargelegt durch Eugen Diihring, fort zu einem
rassistischen Antisemitismus. Diesem gelten die Juden einerseits
als Personifikationen der kapitalistischen Gesellschaftsformati-
on, andererseits als die ,Rasse®, die die theoretische und prak-
tische Kapitalismus-Kritik reprisentiert: die Lehre von Marx
und Engels, die sich in der Internationale, in Parteien und Trade
Unions organisierende Arbeiterklasse. (II1.3)

Nach dem Ersten Weltkrieg, um 1919/20, tritt der Nationalsozi-
alismus auf. Hitler erklirt das Programm des nationalen Sozialis-
mus: den Anti-Kapitalismus, der unmittelbar Anti-Semitismus ist.
Durch eine rationale Judenvernichtung soll im ,Wirtschafts-
und ,Lebenskampf® innerhalb des Welt-Kapitalismus der Sieg
errungen werden — durch die Liquidierung der liberalen, sozi-
alistischen und kommunistischen Utopien einer verniinftigen
Gesellschaft. Der Anti-Semitismus ist radikal konformistisch,
weil er mit den bestehenden Herrschaftsverhiltnissen zugleich
alle das Bestehende transzendierenden Gesellschaftsutopien zu
liquidieren trachtet: weil er auf die Juden beides projiziert und an
ihnen bekimpft — die herrschenden Verbiltnisse und den utopischen
Widerspruchsgeist gegen das Bestehende. In der von Adolf Hitler
propagierten rationalen Judenvernichtung bestitigt sich die kon-
formistische, ihrer selbst unbewufSte Volksgemeinschaft. (I11.4)
In der Barbarei des Nationalsozialismus erscheint die in einem
theoretischen und praktischen Dogmatismus resultierende
»Selbstzerstorung der Aufklirung” (Horkheimer/Adorno 1944/47:
5,7): die Liquidierung der Sozialutopien von Platon bis Erasmus,
von Kant bis Marx und Freud. Die rationale Judenvernichtung
enthilt indes, negativ, die utopische ,Hoffnung auf Gerechtig-
keit am Ende der Welt“ (Horkheimer) — denn mit den Juden sol-
len der Geist des Widerspruchs, die Praxis des Widerstands ge-
gen die ,Geschichte als diese Schlachtbank® (Hegel, Bd. 12: 35)
vernichtet werden. Das Judentum ist nicht an sich die Utopie,
sondern dadurch, daf§ es den Antisemiten als Utopie erscheint.
Darauf stiitzt sich die ,dialektische Theorie der Gesellschaft®
(Horkheimer, GS 4: 180 Anm. 14) nach Marx. (IIL.5)

Alle Formen des Antisemitismus sind ,,pathische Projektionen”.
Auf die Juden werden die bestehenden Herrschaftsverhiltnisse,
allererst das Kapitalverhiltnis, projiziers. Auf die Juden werden
die im Bestehenden vorscheinenden Gesellschaftsutopien proji-
ziert. Die Projektionen sind keine Liigen iiber die Juden — Liigen
wiirden allzuleicht erkannt. Die Projektionen stiitzen sich auf
die Plausibilitit der Empirie. — Die Juden kinnen als Personifika-
tionen kapitalistischer Ausbeutung bekimpft werden, weil sie seit
dem frithen 13. Jahrhundert durch das IV. Konzil im Lateran,
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dem Sitz der Pipste, vom feudalen Grundbesitz und der land-
wirtschaftlichen Produktion ausgenommen, auf den Bereich von
Handel und Geldverleih zwischen den Kommunen verwiesen
und durch Kleidervorschriften stigmatisiert wurden. — Die Juden
kinnen als Personifikationen weltbiirgerlicher Gesellschaftsutopien
bekimpft werden, weil die Juden nicht in, sondern zwischen den
Kommunen leben; weil das Judentum die Verséhnung mit Gott
im Diesseitigen erhofft, das ,triibe Opfer der Vernunft® nicht
erbringt (Horkheimer/Adorno 1944/47: 211). ,, Pathische Projek-
tionensind, in Theorie und Praxis, Ausdruck einer Gesellschaft,
in der die Menschen sich ihrer selbst und ihrer Verhiltnisse nicht
bewuflt sind und deshalb ihre Welt auf Fremde iibertragen: ,,pa-
thische Projektionen setzen eine gesellschaftliche Irrationalitiit
voraus, so dafd es der Juden als der Fremden-Feinde bedarf, um
sich dessen zu versichern, was die gesellschaftliche Welt ,,im In-
nersten zusammenhilt®,

III.1 Martin Luthers religiéser Antisemitismus:

Krieg der biblischen Hoffnung eines Friedens auf Erden

Die Reformation Martin Luthers (1483-1546) rationalisiert das
Christentum, legitimiert aber nicht, wie die zeitgendssische Leh-
re Johannes Calvins (1509-1564), den frithen Kapitalismus in
Gestalt des Handels- und Wucher-Kapitalismus, sondern repro-
duziert die aristotelische Kritik des Handels- und Wucher-Kapitals.
Mit dieser Kritik geht bei Luther ein radikaler, in Vernichtungs-
Phantasien erscheinender Juden-Haff zusammen.

Fiir alle Richtungen der Reformation ist die Zwei-Reiche-Lehre
des Neuen Testaments der Bibel von fundamentaler Bedeutung:
die Entgegensetzung des ,Reichs Gottes* gegen das ,Reich des
Kaisers®, der iibersinnlichen gegen die sinnliche Welt, die Entge-
gensetzung im Menschen zwischen der Innerlichkeit seiner Seele
und der Auflerlichkeit seines Leibes (Die Bibel, Matthius 6 und
22; Johannes 18: 36). Nach Luthers (1520) reformatorischer Leh-
re vermag der Christenmensch, durch die Gnade Gorttes, sich in
seiner Seele mit Gott zu vereinen ohne Vermittlung einer welt-
lichen Macht und in dieser Innerlichkeit seine gottesebenbild-
liche Freiheit zu erlangen.

Gegen alle, die diese innerliche Freiheit in Gott auf die dufSere
Welt iibertragen wollen, fordert Luther mit drastischen Wor-
ten Marter und Tod: das geht gegen die aufstindischen Bauern
(1524/25), gegen die herannahenden Heere der muslimischen
Tiirken (1529), vor allem gegen die Juden, die nicht nur den
chrematistischen Tausch betreiben und deshalb den sinnlichen
Bediirfnissen erlegen sind, sondern die zudem ihren Messias auf
Erden erwarten und Christus als Messias und Vermittler zwi-
schen dem iibersinnlichen Gott und den sinnlichen Menschen
nicht anerkennen. Luthers Judenhaf§ miindet in dem verbalen
Pogrom seiner spiten Schrift: Von den Juden und ibren Liigen

(1543):

Was wollen wir Christen nun mit diesem verworfenen, ver-
dammten Volk der Juden tun? (...) Ich will meinen treuen Rat
geben:

Erstlich, dafl man ihre Synagogen oder Schulen anstecke und,
was nicht brennen will, mit Erde iiberhiufe und beschiitte, ...
Zum zweiten: dafl man ihre Hiuser desgleichen zerbreche und
zerstore, denn sie treiben ebendasselbe darin, das sie in ihren
Schulen treiben. Dafiir mag man sie etwa unter ein Dach oder
Stall tun wie die Zigeuner, auf daf§ sie wissen, sie seien nicht
Herren in unserm Land, wie sie rithmen, ...

Zum dritten: dafl man ihnen alle Betbiichlein und Talmudisten



nehme, worin solche Abggtterei, Liigen, Fluch und Listerung
gelehrt wird.

Zum vierten: daf$ man ihren Rabbinern bei Leib und Leben ver-
biete, hinfort zu lehren, denn solches Amt haben sie mit allem
Recht verloren, weil sie die armen Juden mit dem Spruch Moses’
gefangen halten, ...

Zum fiinften: dafl man den Juden das Geleit und Strafle ganz
und gar aufhebe, denn sie haben nichts auf dem Lande zu schaf-
fen, ...

Zum sechsten: daf§ man ihnen den Wucher verbiete und ihnen
alle Barschaft und Kleinod an Silber und Gold nehme und zur
Verwahrung beiseite lege. Und dies ist die Ursache: alles, was
sie haben (...), haben sie uns gestohlen und geraubt durch ihren
Wucher, weil sie sonst kein andres Gewerbe haben. (...)

Zum siebenten: dafl man den jungen starken Juden und Ji-
dinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, Karst, Spaten, Rocken,
Spindel, und lasse sie ihr Brot verdienen im Schweif8 der Nase,...”

(Luther 1543: 201-204)

Luthers religids begriindeter Judenbass stiitzt sich, reformatorisch,
auf das Newue Testament der Bibel: auf die Lehre von den Zwei
Reichen. Luthers dkonomisch gerichteter Judenhass stiitzt sich auf
die Lehre des Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (1132b-
1133b): Okonomie sei die Lehre von dem, was im Bereich des
Hauses (oikos) sittlich (némos) ist: nimlich das Herstellen und
Verteilen von Giitern zum Verbrauch unter der Voraussetzung
einer Herrschaft der gottlichen Seele iiber kérperliche Begier-
den und Interessen. Nach Aristoteles ist die Okonomie eine
Gebrauchswert-Okonomie und das Geld deshalb ,,Stellvertreter
des Bediirfnisses“ (Nik. Ethik: 1133a). Wer dem Geld nachjagt,
stellt, nach Aristoteles und nach Luther, den sinnlichen Kérper
iiber die tibersinnliche Seele — und vergeht sich somit gegen die
christliche, nur innerlich-seelische Freiheit: er vergeht sich gegen
Gott.

Indem die 6konomische Praxis der J/uden der Handels- und Wu-
cher-Kapitalismus ist, erwarten sie die Verséhnung mir Gott im
wReich des Kaisers®, im Irdischen. Dagegen richten sich Luthers
Vernichtungsphantasien: sein Aufruf zur physischen Gewalt ge-
gen die Bauern, die Freiheit verlangen; gegen die muslimischen
Tiirken, deren Islam eine vom Irdischen nicht abgehobene Reli-
gion ist; vor allem gegen die Juden. Luthers reformatorische Leh-
re impliziert die Negation der biblischen Offenbarung des Johan-
nes: Luther fordert die gewaltsame Unterdriickung der Hoffnung
auf, Frieden auf Erden”, auf Versihnung mit Gott im Irdischen.

II1.2 Johann Gottlieb Fichtes national-liberaler
Antisemitismus: Kritik klassisch-liberaler Utopien

Die Epoche des Liberalismus verkiindet die Herrschaft der Ver-
nunft: in der Ideologie, in der Praxis der biirgerlichen Revolution,
zumal der Franzésischen Revolution von 1789-99. Der Anspruch
der Vernunft ist die Grundlage der Erklirung der Menschen-
rechte, der Freiheit und Gleichheit aller Menschen, und bietet
die auf Vernunft gegriindete Aussicht auf das Land Ou Tépos:
den Wealth of Nations (Smith 1776), den ,.ewigen Frieden® (Kant
1795). Nach der Erklirung der Franzisischen Nationalversamm-
lung diber die Rechte des Menschen und des Biirgers vom 26.8.1789
verleiht die Revolutions-Verfassung von 1791 den Juden die Men-
schen- und Biirgerrechte.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), der erste Rektor der 1810
gegriindeten Universitit zu Berlin, setzt dem kosmopolitischen Li-
beralismus der franzdsischen Aufklirung und Revolution einen

deutschen nationalen Liberalismus entgegen: Beitrag zur Berich-
tigung der Urtheile des Publicums iiber die franzisische Revolu-
tion (1793). Fichte kritisiert den liberalen Kosmopolitismus der
Revolution: Jean-Jacques Rousseaus (1762) Staatsrechts-Lehre
von der Begriindung der biirgerlichen Gesellschaft als Republik
durch einen Gesellschaftsvertrag (contrat social), der auf einer
verniinftigen volonté générale beruht. Rousseaus Lehre ist in die
Menschenrechts-Erklirung von 1789 eingegangen; der ,,Biirger
von Genf“ ist der Vordenker der Franzésischen Revolution.
Nach der Menschenrechts-Erklirung sind die Rechre des Biirgers
der Republik unmittelbar allgemeine Menschenrechte, also nicht
auf die franzésische Republik — auf Franzosen — begrenzt. Je-
der, der dem Gesellschaftsvertrag beitritt, erhilt das Biirger- und
Menschenrecht zugleich: Der Biirger der Republik ist als Biirger
Frankreichs unmittelbar ein Weltbiirger. Daher erklirt die Nati-
onalversammlung in Paris am 27.9.1791, nach heftigen Kontro-
versen, dafl die Juden, als Menschen, volle Biirger- und Menschen-
rechte haben.

Gegen die Revolution, gegen den Kosmopolitismus der Franzé-
sischen Revolution geht Fichtes Kritik:

,Fast durch alle Linder von Europa verbreitet sich ein michtiger,
feindselig gesinnter Staat, der mit allen iibrigen im bestindigen
Kriege steht, und der in manchen fiirchterlich schwer auf die Biir-
ger driicke; es ist das Judenthum. Ich glaube nicht, ... dass dassel-
be dadurch, dass es einen abgesonderten und so fest verketteten
Staat bildet, sondern dadurch, dass dieser Staat auf den Hass des
ganzen menschlichen Geschlechtes aufgebaut ist, so fiirchterlich
werde. Von einem Volke, dessen Geringster seine Ahnen héher
hinauffithre als wir Anderen alle unsere Geschichte, ...; das in
allen Vélkern die Nachkommen derer erblickt, welche sie aus ih-
rem schwirmerisch geliebten Vaterlande vertrieben haben; das
sich zu dem den Kérper erschlaffenden, und den Geist fiir je-
des edle Gefiihl t6dtenden Kleinhandel verdammt hat, und ver-
dammt wird; das durch das bindendste, was die Menschheit hat,
durch seine Religion, von unseren Mahlen, von unserem Freu-
denbecher, und von dem siissen Tausche des Frohsinns mit uns
von Herz zu Herzen ausgeschlossen ist; das bis in seinen Pflich-
ten und Rechten, und bis in der Seele des Allvaters uns andere
alle von sich absondert, — von so einem Volke sollte sich etwas
anderes erwarten lassen, als was wir sehen, dass in einem Staate,
wo der unumschrinkte Kénig mir meine viterliche Hiitte nicht
nehmen darf, und wo ich gegen den allmichtigen Minister mein
Recht erhalte, der erste Jude, dem es gefillt, mich ungestraft aus-
pliindert. (...) Fillt euch denn hier nicht der begreifliche Gedanke
ein, dass die Juden, welche ohne euch Biirger eines Staates sind,
der fester und gewaltiger ist als die eurigen alle, wenn ihr ihnen
auch noch das Biirgerrecht in euren Staaten gebt, eure {ibrigen
Biirger vollig unter die Fiisse treten werden. (Fichte 1793. Werke
Bd. VI: 149F)

Fichtes Antisemitismus ist eine Ersatz-Revolte gegen Auspliinde-
rung, gegen Ausbeutung, gegen das Handels-Kapital — als dessen
Personifikationen ihm die Juden gelten. Nach Fichte setzt sich
das , Judenthum" als ein ,Staat” in einen Kriegszustand mit dem
»ganzen menschlichen Geschlecht und zerstirt dadurch, als ein
Volk“ die Maglichkeit eines liberalen Kosmopolitismus. So bleibt
allein: Dieser Negation des Weltbiirgertums die Idee eines deut-
schen ,, Urvolks“ entgegenzusetzen, dass sich durch Abstammung
(Blut), den gemeinsam bewohnten Boden und blinde Tradition
als ein Volk, das ,Urvolk®, weifl (vgl. Fichte 1808: 124-143).
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Fichte plidiert daher, 1793, fiir eine Abspaltung des Biirgerrechts
vom Weltbiirgerrecht, von den Menschenrechten. Das deutsche
Volk ist das Volk der Restauration, der Gegenaufklirung, der
Gegenrevolution: das Volk, wie es im Wiener Kongref§ von
1814/15 konstituiert wird. Seinen Bemerkungen zur Kritik der
Franzosischen Revolutions-Verfassung von 1791 iiber das Biir-
gerrecht fiir Juden fiigt Fichte die Anmerkung an:

»Menschenrechte miissen sie haben, ob sie gleich uns dieselben
nicht zugestehen; denn sie sind Menschen ... Aber ihnen Biirger-
rechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein Mittel, als das, in
einer Nacht ihnen allen die Képfe abzuschneiden, und andere
aufzusetzen, in denen auch nicht eine jiidische Idee sei.“ (Fichte

1793. Werke Bd. VI: 150 Anm.)

Fichte fordert, durch seine barbarische Metapher, die Assimilati-
on der Juden. Im Namen des nationalen Liberalismus verwirft er
den kosmopolitischen, den Menschenrechts-Liberalismus. In der
Negation der liberalen Vernunft-Utopie besteht Fichtes Antisemi-
tismus, expliziert durch eine Vernichtungs-Phantasie.

III.3 Eugen Diihrings rassistischer Antisemitismus:

Kritik sozialistischer Utopien

Die biirgerliche Gesellschaft in der Epoche des Imperialismus ist
in allen Nationen des kapitalistischen Fortschritts die positivis-
tische Gesellschaft: eine Gesellschaft der ,sozialen Physik*, ba-
sierend auf der Anthropologie einer sozialen Biologie (vgl. Comte
1844: 201-219). Die positivistische Gesellschaft ist eine Gesell-
schaft kausaler Naturgesetze, die nur technisch beherrscht, aber
nicht revolutioniert werden kdnnen: die Méglichkeit eines Wi-
derstands gegen widerspruchsvolle Verhiltnisse ist liquidiert, die
positivistische ist eine ebenso rationale wie konformistische Ge-
sellschaft. Sie wihnt sich, im Verhiltnis zu anderen Gesellschaf-
ten, in einem technisch-rationalen ,Kampf um’s Uberleben®. In
diesem Krieg setzen sich die iiberlegenen biologischen Subjekte
durch. Der Krieg erscheint als ein Rassenkampf.

Der Antisemitismus, von Luther theologisch, von Fichte natio-
nal-liberal begriindet, wird nun zu einem rassistischen Antisemi-
tismus: die Juden seien eine Rasse. Diese Auffassung erklirt der
Volkswirtschaftler Eugen Diithring (1833-1921): Die Judenfrage
als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltgeschichtlichen
Antwort (1881).

Wie alle Volker der Welt, so sind — nach Diihring — die ,, Juden”
eine ,Race (vgl. ebd. V). Der ,, Ausdruck Jude®, traditionell eine
»Religionsbezeichnung®, bezeichne vielmehr eine ,,Abstammung
und Race” (ebd. V, 2, 1-5): eine Rasse durch das ,,Judenblut®,
die als ,Vollblut oder — bei ,Racenmischung” — als ,Viertel-,
»Halb-“ oder ,Dreivierteljuden” existiere (ebd. 101, 144). Durch
die Bluts-Abstammung sei der Jude ein ,ewiger Jude®: unverbes-
serlich in seiner ,Stammesnatur®, die vererbt werde (ebd. 107,
112f). — Wil die Juden eine ,Race” seien, gelte: die ,,Judenmo-
ral“ sei eine ,Racenmoral® die ,Judenreligion eine ,Racenre-
ligion; die Okonomie der Juden eine ,Racendkonomie® (ebd.
99, 116). — Dithring beschreibt den ,Racencharakter der Juden®
(ebd. V), als ob er die Es-Instanz in Freuds Theorie der psychischen
Persinlichkeit skizzierte (Freud, StA I: 496ff.): Die Juden zeigten
eine ,niedrige Sinnlichkeit®, eine ,grobere Sinnlichkeit®, ,Wol-
lust®; ein ,eigner Gedanke” fehle (Dithring 1881: 68f.). Das gel-
te fiir die Juden iiberhaupt: sie neigten zu ,Wollust*, ,Geilheit®,
Schmutz und Kot, zu ,,Gold und Silber®, zu destruktiver Gewalt
gegen andere, endlich zum Narzissmus — zur ,,Selbstsucht™ (ebd.
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40-42, 47, 112). Diese Selbstsucht habe ihren Ausdruck im bibli-
schen Dogma der ,,Auserwihltheit” (ebd. 94). Weil die Juden, er-
kennt Diihring, von deb niedrigsten Naturtrieben, von , Liisten
und Begierden” bestimmt seien (ebd. 113), sei ihnen jede Arbeit
fremd — aber sie beuteten Arbeitende aus: Sie wollten ihre ,Hab-
sucht” befriedigen, ohne etwas zu schaffen, ohne zu ,,produciren
(ebd. 48f). Uberall, in der Okonomie wie in der Wissenschaft
und in der Literatur, gilt nach Diihring: Die Juden , produciren®
nichts, treiben aber ,,mit den Producten und der Arbeit Anderer
Handel“ (ebd. 64).

Wenn der ,Brennpunkt® der gegenwirtigen ,Judenfrage®
Deutschland ist, ist der Gegensatz der Juden gegen alle Volker
allererst ein Gegensatz der Juden gegen das deutsche Volk: so steht
das ,parasitire Prinzip“ der Juden gegen das ,,schaffende Prinzip"
der Deutschen (Rosenberg, zitiert nach Hofer 1957: 279f.). Die
Juden, gerade die in Deutschland lebenden, sind — nach Diihring
(1881) — eine ,,uns fremde Race; sie sind der deutschen ,,Stam-
mesnatur” entgegengesetzt (ebd. 59, 107). Darum kommt es, ist
der Antisemit iiberzeugt, den Deutschen zu, die Welt von der Aus-
beutung durch Juden zu befreien. Als ,alter Schwede® wisse er,
daf§ das ,Deutsche Volk* wohl ,geduldig® sei, aber wenn ihm
»die Usurpation zu arg werde®, mache es seine ,Sache ... auch
griindlich.* Dann werde die Verseuchung, die ,Infection der
,Geistesluft“ und der materiellen Welt mit ,Krankheitsstoffen”
mit ,den modernsten Mitteln der Desinfection beseitigt (ebd.
60). Der durch das ,jiidische Blut* erkrankte ,,Gesellschaftskdr-
per (ebd. 21) gesunde durch diese ,modernsten Mittel “.

Durch diese Apologie von Volk und Rasse, durch diesen ras-
sistischen Antisemitismus, ist Dithring ein scharfer Kritiker des
kosmopolitischen, revolutioniren Liberalismus, der erst die ,religi-
ose Toleranz” (ebd. 94-99), dann — wihrend der Franzésischen
Revolution und spiter durch die franzdsische Besetzung auch in
Deutschland — die ,, Emanzipation der Juden* (ebd. 8) implizierte:
der Anti-Semitismus ist unmittelbar ein Anti-Liberalismus — ein
Gegensatz gegen den revolutioniren Liberalismus in Frankreich
und England.

Durch diese Apologie von Volk und Rasse, durch diesen rassis-
tischen Antisemitismus, ist Diihring aber vor allem ein scharfer
Kritiker des Erben des revolutioniren Liberalismus: des revolu-
tiondren Sozialismus und Kommunismus, der sich in der Ersten
Internationale, in Sozialdemokratischen Parteien und in Trade
Unions sich organisierenden Arbeiterbewegung (vgl. Weber, PS:
22). Diese revolutionire Bewegung hebt den liberalen Kosmo-
politismus auf im proletarischen Internationalismus, die liberale
volonté générale in der proletarischen Solidaritit. Als Personifi-
kation der kommenden proletarischen Revolution gilt ihm Karl
Marx. Diihring verweist auf seine Geschichte der Nationalokono-
mie und des Socialismus (1871, 1873), in der er nicht nur den ,,Ju-
den Ricardo, als das Hauptbeispiel der jiidischen Einmischung
in die Volkswirthschaftslehre®, in seinen ,Stammeseigenschaf-
ten“ denunziert habe, sondern vor allem das Werk des ,,Herrn
Marx“

»Dort sind auch die jiidischen Agitatoren und Intriganten eines
sogenannten Socialismus, wie Lassalle und Herr Marx, sowie
tiberhaupt die jiidische sogenannte Socialdemokratie in ihrer
wissenschaftlichen Nichtigkeit und moralischen Niedrigkeit ge-
kennzeichnet worden. (...)

Jene Kleinen jedoch, die wie Herr Marx auch von London aus,
aber unter der Firma des Socialismus, einen sogenannten Arbei-
terbund, in Wahrheit eine Judenallianz betrieben, zeigten da, wo



sie sich in die Wissenschaft verirrten, beachtenswerthes Talent
eigentlich nur in der literarischen Unverschimtheit. So hat Herr
Marx auf ein formloses und verschrobenes Buchbruchstiick hin,
welches er gegen alle Begabung nach unsiglich langen Beschwer-
den von sich gab, seine Juden so bescheiden gezogen, dass diese
bald von einem Marxischen Jahrhundert redeten. Der Humor
wiirde aber erst vollstindig, wenn lieber gleich von einem Juden-
jahrhundert geredet wiirde; denn diese ganze sogenannte Wis-
senschaft, in welcher solche propagandistische Juden Geschifte
machen, zielt in ihrer Art eben auch nicht auf die vorgebliche
Volkerbegliickung, sondern auf das Aufgehen aller Vélker in
einem Judenreich ab. In diesem sich als communistisch bezeich-
nenden Judenreich wiirden die Leute vom auserwihlten Volk die
Verwalter der gemeinsamen Schitze der Nationen sein und fiir
deren Gold, Silber und Gewand sorgen, wie sie es seit ihrer ersten
socialen That in Aegypten gewohnt sind.“ (Diihring 1881: 61 )

Diihring, in seinem Stolz auf die deutsche Volksgemeinschaft
und auf seine ,Volkswirthschaftslehre, steht allem Sozialismus
als ,jidisch® feindlich gegeniiber (ebd. 149), der die liberale
Verstandes-Aufklirung durch eine dialektische, revolutionire
Vernunft-Aufklirung radikalisiert: er vermag das ,Reich der
Freiheit“ allein als kommunistisches ,,Judenreich“ (ebd. 62) zu
imaginieren — als unverstellte ,Vélkerausbeutung®.

Wie Luther seine antisemitische Vernichtungsphantasie gegen
die biblische Hoffnung eines Friedens auf Erden, wie Fichte sei-
ne antisemitische Vernichtungsphantasie gegen die liberale Ver-
standes-Utopie des Kosmopolitismus richtet, so richtet Diihring sei-
ne antisemitische Vernichtungsphantasie gegen die sozialistische
und kommunistische Vernunft-Utopie der Solidaritit. Die Juden
erscheinen als das Volk, das Frieden auf Erden, Menschenrechte
und Solidaritit verkdrpert: die Juden erscheinen als Objekte der
Vernichtung, weil sie als Subjekte der Befreiung, als Subjekte aller
bisherigen Utopien erscheinen. Antisemitische Vernichtungsphanta-
sien zielen darauf, mit den Juden alle Hoffnungen auf Frieden, auf
eine weltbiirgerliche, eine solidarische Menschheit zu liquidieren.

I11.4 Hitlers ,Antisemitismus der Vernunft’:

Liquidierung aller Vernunft-Utopien

Wenige Monate nach der Griindung der Deutschen Arbeiterpar-
tei (DAP) am 5.1.1919, wenige Monate vor der Griindung der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) am
24.2.1920, schreibt Adolf Hitler am 16.9.1919 einen Brief an
Adolf Gemlich, in dem er die kommende Vernichtung der euro-
piischen Juden als ,, Antisemitismus der Vernunft” fordert:

»Wenn die Gefahr, die das Judentum fiir unser Volk heute bildet,
seinen Ausdruck findet in einer nicht wegzuleugnenden Abnei-
gung grofler Teile unseres Volkes, so ist die Ursache dieser Abnei-
gung meist nicht zu suchen in der klaren Erkenntnis des bewuf3t
oder unbewuf$t planmifig verderblichen Wirkens der Juden als
Gesamtheit auf unsere Nation, sondern sie entsteht meist durch
den persénlichen Verkehr, unter dem Eindruck, den der Jude als
einzelner zuriickldfft und der fast stets ein ungiinstiger ist. Da-
durch erhilt der Antisemitismus nur zu leicht den Charakter ei-
ner bloffen Gefiihlserscheinung. Und doch ist dies unrichtig. Der
Antisemitismus als politische Bewegung darf nicht und kann
nicht bestimmt werden durch Momente des Gefiihls, sondern
durch die Erkenntnis von Tatsachen. Tatsachen aber sind:

Zunichst ist das Judentum unbedingt Rasse und nicht Religi-
onsgenossenschalft. (...) Durch tausendjihrige Inzucht (...) hat der

Jude im allgemeinen seine Rasse und ihre Eigenschaften schirfer
bewahrt als zahlreiche Vélker, unter denen er lebt. (...) Bewegt
sich schon das Gefiihl des Juden im rein Materiellen, so noch
mehr sein Denken und Streben. Der Tanz ums Goldene Kalb
wird zum erbarmungslosen Kampf um alle jene Giiter, die nach
unserm inneren Gefiihl nicht die héchsten und einzig erstrebens-
werten auf dieser Erde sein sollen.

Der Wert des einzelnen wird ... bestimmt durch sein Geld.

Die Héhe der Nation soll ... gemessen werden ... nach dem Reich-
tum ihrer materiellen Giiter.

Aus diesem Fiihlen ergibt sich jenes Denken und Streben nach
Geld und Macht, die dieses schiitzt (...)

Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der
Volker.

Und daraus ergibt sich folgendes: Der Antisemitismus aus rein
gefiihlmiBigen Griinden wird seinen letzten Ausdruck finden
in der Form von Pogromen. Der Antisemitismus der Vernunft
jedoch muf fiihren zur planmifigen gesetzlichen Bekimpfung
und Beseitigung der Vorrechte der Juden, die er zum Unterschied
der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt (Fremden-
gesetzgebung). Sein letztes Ziel aber mufl unverriickbar die Ent-
fernung der Juden tiberhaupt sein. Zu beidem ist nur fihig eine
Regierung nationaler Kraft und niemals eine Regierung nationa-

ler Ohnmacht.“ (Hitler an Gemlich, 16.9.1919)

Nicht der ,, Antisemitismus aus rein gefithlmifligen Griinden® ist
die Verwirklichung der Vernichtungsphantasie Hitlers, sondern
der ,, Antisemitismus der Vernunft“als ,planmifige ... Entfernung
der Juden tiberhaupt™: als rationale Liquidierung ,der Juden iiber-
haupt”.

»Vernunft“: das war der klassisch-liberalen Aufklirung, das war
der biirgerlichen Revolution die héchste ,,Idee” (Horkheimer, GS
5: 320). Die Vernunft sollte als ein herrschendes transzendentales
Subjekr die Herrschaft von Menschen iiber Menschen abschaf-
fen und dadurch Freiheit, Gleichheit, allgemeines Interesse und
Briiderlichkeit verwirklichen. Als herrschend jedoch war die
Vernunft vorausgesetzt, ein ,subjektiver Dogmatismus“ (Hegel,
Bd. 20: 333): eine terroristische Vernunft, verwirklicht im terreur
der Franzosischen Revolution. Hitlers ,,Antisemitismus der Ver-
nunft” ist die Konsequenz der im Terror sich vollendenden biir-
gerlichen Vernunfe-Utopie, der invisible hand, der volonté géné-
rale. Die rationale Vernichtung der Juden ist die Vollendung der
biirgerlichen Aufklirung in ,, Barbarei“ (vgl. Horkheimer/Adorno
1944/47).

Der technischen Rationalitit, mit der die Judenvernichtung
ausgefiihrt werden soll, entspricht die Bestimmung der Juden
als ,Rasse: Die technische Rationalitit ist der logos einer Ge-
sellschaft als ,sozialer Physik“, deren Mitglieder als Personifika-
tionen ,sozialer Biologie“ gesetzt sind (vgl. Comte 1844). Diese
Auffassung von Gesellschaft und Individuen ist die Auffassung
des total verdinglichten BewufStseins, die Praxis in einer total feti-
schisierten Gesellschaft, in der alles Natur geworden ist, in der alle
Natur in Gesellschaft aufgelost ist (vgl. Adorno, GS 11: 285). Die
Praxis der Juden-Vernichtung wire die Praxis jenes ,,Kampfes
um’s Dasein®, jener ,natural selection®, die Darwin (1859) als
,Krieg der Natur“ um das Uberleben entdecke hatte und die der
rassistische Antisemitismus in die Gesellschaft {ibertrigt. Die
Juden machen krank, sie verbreiten eine ,Rassentuberkulose®,
und miissen deshalb liquidiert werden: so dass ,der Kriftige, der
Gesunde und Gliickliche iiberlebt und sich vermehrt.“ (Darwin
1859: 97). Die Juden nun, die nach Hitlers Vernichtungs-Pro-

45



gramm zu liquidieren sind, gelten dem Nationalsozialisten als
Personifikationen des Strebens nach ,Macht®, des Geld-Kapitals,
des zinstragenden Kapitals, der parasitiren Ausbeutung der Vol-
ker — sie sind die ,,Blutegel“ der Vélker. Das zinstragende Kapital
aber ist, nach Hilferdings Imperialismus-Theorie (1910), eine im
Finanzkapital untergehende Form — und der Nationalsozialis-
mus vollzieht, durch die Juden-Vernichtung, diesen Untergang,
diesen kapitalistischen Fortschritt.

Hitlers ,,Antisemitismus der Vernunft ist mithin eine anti-ka-
pitalistische Ersatz-Revolte als antisemitische Vernichtungspraxis.
Der ,Antisemitismus der Vernunft* revoltiert, durch einen na-
tionalen Volks-Sozialismus, gegen das Kapitalverhilenis, das von
Weltbiirgern reprisentiert wird: von den Juden, die in der ,Mit-
te“ von ,fremden Volkern® leben (Hitler an Gemlich).

Die Logik des ., Antisemitismus der Vernunft“ ist die ,pathische
Projektion” (vgl. Horkheimer/Adorno 1944/47: 220-235). Das
Kapitalverhiltnis, die Logik von Handels- und Bankkapital,
wird auf die Juden als Rasse projiziert, dadurch zur Logik einer
sozialen Biologie, und soll sozial-biologisch durch die Juden-Ver-
nichtung abgeschafft werden. Der Klassenkampf der Epoche des
liberalen Kapitalismus wird zu einem Rassenkampf naturalisiert:
Der Kampf gegen die Juden als Rasse ist der Klassenkampfin der
Epoche total fetischisierter, also naturalisierter und individualisier-
ter, politisch-ikonomischer Verhiltnisse. Daher ist dieser Rassen-
kampf, der , Antisemitismus der Vernunft", eine praktische Kapi-
talkritik, die das Kapitalverhiltnis naturalistisch voraussetzt und
bestitigt: Dieser Antisemitismus ist eine technisch rational aus-
gefiihrte ,konformistische Revolte“ (Horkheimer, GS 6: 364).
Wenige Jahre spiter, 1927, schreibt Hitler eine ,Broschiire fiir
Industrielle’s Der Weg zum Wiederaufstieg. Deutlicher als im Brief
an Gemlich tritt die Logik des nationalsozialistischen, rassisti-
schen Antisemitismus hervor.

,Die Unméglichkeit, die Gesamtsumme unseres Volkes aus ei-
genem Grund und Boden heraus zu ernihren, zwingt uns, den
inneren Kreislauf des wirtschaftlichen Lebens zu verlassen und
unsere Produktion auf Export einzustellen. Das schwierigste Pro-
blem fiir die Zukunft wird aber keineswegs die Steigerung der
Produktion sein, als vielmehr die Organisation des Absatzes, des
Verkaufs. Aufler Deutschland befinden sich zur Zeit in Europa
drei Staaten, die in der Ernihrung ihrer Biirger von dhnlichen
Voraussetzungen abhingen wie Deutschland. England, Frank-
reich und Italien sind auf Export angewiesen. Ja, selbst die ame-
rikanische Union verliflt den rein inneren Kreislauf ihrer Wirt-
schaft und tritt als industrieller Weltkonkurrent in Erscheinung,
begiinstigt allerdings durch die zum Teil ebenso unerschépf-
lichen, wie billigen Rohstoff-Quellen. Besonders auf dem Ge-
biete der Motorisierung der Welt scheint Amerika den gesamten
Welt-Export an sich zu reiffen. Nicht zu vergessen, daf§ auch in
den Importlindern langsam eine Industrie im Werden begriffen
ist, so daf§ eines Tages die ungiinstiger gelagerten Staaten, wie
z.B. Deutschland, mit einem Riickgang ihrer Absatzmoglich-
keiten rechnen miissen. Dazu kommt noch, daf§ das Ausland,
Dank der Zwangsverhiltnisse im Kriege, sowie infolge der Frie-
densvertrige und einer durch sie erméglichten und geférderten
umfangreichen Industrie-Spionage, eine Anzahl von Monopol-
Stellungen der deutschen Industrie auf dem Weltmarkt durch-
brochen hat und als gefihrlicher Konkurrent in Erscheinung
tritt. Endlich aber steht hinter der Wirtschaft der grofien Indus-
triestaaten der {ibrigen Welt die politische Macht dieser Linder.
Und die letzte Entscheidung in Wirtschaftskdmpfen lag in dieser
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Welt noch niemals in der mehr oder minder bedeutenden Tiich-
tigkeit der einzelnen Konkurrenten, als vielmehr in der Kraft des
Schwertes, das sie fiir ihr Geschift und damit fiir ihr Leben in
die Waagschale zu werfen hatten. (...)

Jedes Volk braucht zur Entfaltung seines eigenen Ichs den néti-
gen Raum auf dieser Welt. Die Aufgabe der Politik ist es, dafiir
zu sorgen, dafd einer verinderlichen Zahl der starre Raum stets
angepafit und angeglichen wird. Da ein Volk nur dann als gesund
bezeichnet werden darf, wenn es am allgemeinen Lebenskampf
teilnimmt, dieser aber als Voraussetzung die Vermehrung eines
Volkes hat, muf§ die Politik als ihre héchste Aufgabe betrachten,
diesem natiirlichen Imperialismus die ebenso natiirliche Befrie-
digung zu geben. (...)

Der Bestand und die Zukunft von Vélkern auf dieser Erde lie-
gen:

1. in ihrem rassischen Wert; 2. in der Einschitzung, die sie der
Bedeutung der Persénlichkeit zollen; 3. in der Erkenntnis, daf3
alles Leben in diesem Universum Kampf heifft. Den Niedergang
der heutigen Zeit sehe ich aber gerade in der Ableugnung dieser
drei groflen Gesetze und keineswegs in den kleinen mifigliickten
Aktionen unserer augenblicklichen politischen Leitung. Anstelle
des Volks- und Rassenwertes huldigen Millionen von Menschen
unseres Volkes heute dem Gedanken der Internationalitit. An-
stelle der Kraft und Genialitit der Personlichkeit setzt man, nach
dem Wesen einer widersinnigen Demokratie, die Majoritit der
Zahl, also tatsichlich Schwiche und Dummbheit. Und anstatt
die Notwendigkeit des Kampfes zu erkennen und zu bejahen,
predigt man die Theorie des Pazifismus, der Vélkerversshnung
und des ewigen Weltfriedens.

Diese drei Frevel an der Menschheit, die wir iiberall in der Ge-
schichte als die wahren Verfallszeichen an den Vélkern und
Staaten erkennen kénnen und deren eifrigster Propagandist der
internationale Jude ist, sind die charakteristischen Merkmale des
unser Volk immer mehr beherrschenden Marxismus.“ (Hitler

1927)

Hitler beginnt seine Ausfithrungen mit einer Beschreibung der
Lage Deutschlands in der kapitalistischen Weltskonomie; er
endet mit der Propagierung eines notwendigen ,Kampfes* des
deutschen Volkes gegen den ,internationalen Juden®. Der natio-
nal-sozialistische Anti-Kapitalismus tritt auf als ,, Anti-Semitismus
der Vernunft®.

Hitler beschreibt zunichst realititsgerecht die Verbiltnisse der
imperialistischen Politik-Okonomie, des biirokratisch rationalisier-
ten ,,Monopolkapitalismus®, der des biirokratisierten Machtstaates
bedarf. Der imperialistische Staat hat den Monopolismus ge-
gen den liberalen Konkurrenzkapitalismus durchzusetzen und
durch eine militaristische Kolonie- und Kriegs-Politik gegen
Konkurrenten abzusichern. In dieser monopolkapitalistischen
Weltokonomie herrschen mithin, wie Hitler treffend feststellt,
»Wirtschaftskimpfe®, die endlich durch die ., Kraft des Schwertes”
entschieden werden. Deutschland tritt in dieser Welt6konomie,
nach Hitler, in einem 6konomischen Daseinskampf gegen Eng-
land, Frankreich, Italien und die USA an, um den Export, den
Absatz zu steigern — mit dem Ziel der ,,Erndhrung” der Biirger.
An diesem Ziel jedoch wird Deutschland durch den Vertrag von
Versailles gehindert. Also muf§ Deutschland den ,Wirtschafts-
kampf*, den ,Lebenskampf®, mit der ,Kraft des Schwertes”
aufnehmen — Krieg. Der , internationale Jude®, der bislang nicht
aufgetreten ist, erscheint im zweiten Teil des Textes: als ,,Propa-
gandist® der ,Theorie des Pazifismus, der Vélkerversshnung und



des ewigen Weltfriedens, als Personifikation ,des unser Volk
immer mehr beherrschenden Marxismus®, als Vertreter von ,,De-
mokratie” und , Internationalitit”. Hitler nennt diese sozialphilo-
sophisch begriindeten Lehren einer Menschheit ohne ,,Kampf*:
sVerfallszeichen®. Aber es sind Lehren, die das emporstrebende
Deutschland vom Krieg, vom ,Lebenskampf® entfremden: es
sind Herrschafts-Ideologien, die die Herrschaft der kimpfenden
Staaten sichern — es sind Uropien einer gesellschaftlichen Welt ohne
Krieg.

So reprisentieren die Juden beides: Die Herrschaft des Monopol-
kapitals — und die Gesellschafts-Utopien von Frieden und Freibeit.
Der ,,Antisemitismus der Vernunft“ zielt darauf ab, durch die
rationale Judenvernichtung den Monopol-Kapitalismus und die
Vernunft-Utopien des Liberalismus und des ,Marxismus® nie-
derzuringen. Der Antisemitismus ist eine Ersatz-Revolte gegen
die kapitalistische Gesellschaftsformation, die durch die Zerstorung
utopischer Vernunft nicht auf Abschaffung, sondern auf Verallge-
meinerung, eine Fixierung der gesellschaftlichen Unterdriickung
abzielt. Das aber ist: eine , konformistische Revolte” (Horkheimer,
GS 6: 364).

Otto Fenichel hat die Paradoxie des ,, Antisemitismus der Ver-
nunft” treffend bezeichnet:

»Die Menschen befanden sich in einem Konflikt zwischen einer
Neigung zum Aufruhr und jenem Respekt vor der Obrigkeit, zu
dem sie erzogen worden waren. Der Antisemitismus verschaffte
ihnen die Méglichkeit, diese beiden einander widersprechenden
Bestrebungen zugleich zu befriedigen. Sie konnten sich sowohl
ihrer Neigung zum Aufruhr in destruktiven Aktionen gegen
wehrlose Menschen hingeben wie auch ihrer Neigung zu respekt-
vollem Gehorsam als Antwort auf die Befehle der herrschenden
Michte.” (Fenichel 1946: 22)

Die Subjekte der ,konformistischen Revolte sind Biirger einer
Gesellschaft, einer Politik-Okonomie, die mit den Menschen auch
alle das Bestehende transzendierenden Vernunfi-Utopien unter-
driickt. Dann bleibt der Revolte allein: der Konformismus, dann
erfahren die Revoltierenden die Verhiltnisse nur als ein unbegreif-
liches Fatum, dann sind die Revoltierenden nichts als Personifi-
kationen der Verhiltnisse ohne Individualitiit (vgl. Fromm 1936).
Der Antisemitismus ist mithin nicht aus den Juden, auch nicht
individualistisch zu erkliren, sondern — wie Horkheimer in sei-
nem Briefentwurf an Harold Laski vom Mirz 1941 betont hat
— aus den Strukturen der antisemitischen Gesellschaft: einer irrati-
onalen und deshalb konformistischen Gemeinschaft, in der die
Menschen sich als ,ensemble der gesellschaftlichen Verhilenisse®
(Marx, MEW 3: 6) nicht wissen und darum ebenso konformi-
stisch wie atomisiert sind (vgl. Horkheimer, GS 6: 142). Die
Barbarei von Auschwitz impliziert das gesellschafisgeschichtliche
Vergessen der Barbarei.

III.5 Die Aufklirung des Antisemitismus als Erkenntnis-
und Gesellschafts-Utopie

Wenige Monate vor der Befreiung von Auschwitz durch die
Rote Armee hilt Max Horkheimer an der Columbia University
zu New York fiinf 6ffentliche Vorlesungen unter dem Titel So-
ciety and Reason, die 1947 in New York unter dem Titel Ec/ipse
of Reason und erst 1967 in deutscher Ubersetzung in Frankfurt
am Main unter dem Titel Kritik der instrumentellen Vernunft er-
scheinen. Am Ende des vierten Kapitels deutet Horkheimer den
utopischen Gehalt des Judentums an, indem er der dialektischen

Theorie der Gesellschaft die Aufgabe zuweist, die ,verginglichen
Stimmen"“ der ,Mirtyrer der Konzentrationslager” zur ,,Sprache”
zu bringen.

,Die wirklichen Individuen unserer Zeit sind die Mirtyrer, die
durch die Héllen des Leidens und der Erniedrigung gegangen
sind bei ihrem Widerstand gegen Unterwerfung und Unterdrii-
ckung, nicht die aufgeblihten Personlichkeiten der Massenkul-
tur, die konventionellen Wiirdentriger. Diese unbesungenen
Helden setzten bewuf3t ihre Existenz als Individuen der terroris-
tischen Vernichtung aus, die andere unbewuf3t durch den gesell-
schaftlichen Prozef§ erleiden. Die namenlosen Mirtyrer der Kon-
zentrationslager sind die Symbole einer Menschheit, die danach
strebt, geboren zu werden. Aufgabe der Philosophie ist es, was
sie getan haben, in eine Sprache zu iibersetzen, die gehort wird,
wenn auch ihre verginglichen Stimmen durch die Tyrannei zum

Schweigen gebracht wurden.” (Horkheimer, GS 6: 164)

Die Juden sind die Objekte der nationalsozialistischen Vernich-
tungspraxis, weil sie als Subjekte einer solidarischen Menschheit
erscheinen und sich als solche durch ihren ,Widerstand gegen
Unterwerfung und Unterdriickung®, gegen die ,terroristische
Vernichtung® erweisen. Die ,, Aufgabe der Philosophie ist es: durch
die Aufklirung von Auschwitz, durch die Aufklirung der Ge-
sellschaftsgeschichte, die nach Auschwitz fiihrte und auch darii-
ber hinaus, die ,Geschichte als diese Schlachtbank utopisch zu
erinnern — gegen die Vernichtung des Geistes des Widerspruchs,
gegen die Vernichtung der Praxis des Widerstands, die ,Aus-
sicht” auf eine verniinftige Gesellschaft offenzuhalten, in der die
Menschen sich ihrer selbst und ihrer Verhiltnisse bewusst sind.
Durch die ,verginglichen Stimmen® jener ,Mirtyrer® ist diese
»Aufgabe” aufgegeben: das Land Ou Tdpos ,ewigen Friedens*
(Kant), der ,Solidaritit* aller Menschen als ,,endliche Wesen®
(Marx, Horkheimer), der ,Gerechtigkeit am Ende der Welt“ zu
entdecken.

IV. Gesellschaft ohne Erinnerung —

Verdringung von Auschwitz in der BRD

Die Notwendigkeit und Schwierigkeit, nach dem 8. Mai 1945
sich der Barbarei von Auschwitz zu erinnern, manifestiert sich in
Deutschland, dem Land der T4ter. — Notwendig war das Sich-Er-
innern, die aufklirende Erinnerung der Gesellschaftsgeschichte,
die in Auschwitz ihre Konsequenz erlangte: Ohne eine Aufkli-
rung der ,Ursachen des Vergangenen® mufSte das Gegenwirtige
unter dem Bann der Strukturen des autoritiren Staates, der
autoritiren Gesellschaft und des autoritiren Charakters stehen
(vgl. Adorno, GS 10.2: 572) — ohne eine Aufklirung muflte die
gesellschaftliche ,irrationale Rationalitit“ der autoritiren Gesell-
schaft (Horkheimer, GS 4: 415) in neuer Form wiederkehren.
— Schwierig, wenn nicht nahezu unméglich, war das Sich-Erin-
nern, weil die rationale, biirokratisch organisierte und fabrikmi-
ig ausgefiithrte Vernichtung der europiischen Juden, der Sinti
und Roma, der Kommunisten, der Sozialdemokraten, der Ge-
werkschafter, der Christen und Liberalen, weil die systematische
Ermordung von kérperlich und geistig Kranken, von Schwulen,
von Wohlfahrtsempfingern, Kriminellen und ,Verwahrlosten®
(siche: Walther 1936), ausgefithrt wurde von autoritiren Cha-
rakteren, die sich weder ihrer selbst noch ihrer gesellschaftlichen
Verhiltnisse bewuflt waren und deshalb auf die Juden beides
projizierten: die unterdriickenden, ausbeuterischen Verhiltnisse
und die utopischen Bediirfnisse nach Befreiung vom politisch-
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okonomischen Zwang — so dass die Revolte gegen das Bestehen-
de das Bestehende fixierte. Durch die gesellschaftliche Bewusst-
losigkeit, die sich als Barbarei manifestierte, hatte Auschwitz die
Verdringung von Auschwitz gesetzt.

In den von den Armeen der USA, Grofibritanniens und Fran-
kreichs besetzten und von diesen Siegermichten des Zweiten
Weltkriegs verwalteten West-Zonen und dann in der Bundesre-
publik Deutschland nahm 1945/49 die Verdringung der Barbarei
zunichst die Form der Tabuisierung an: Die bis heute bestindig
wiederholte Metapher der ,Stunde Null’ enthielt die Phantasie,
die Vergangenheit iiberwunden zu haben, ganz neu beginnen zu
kénnen — und war deshalb Ausdruck einer pathologischen Erin-
nerungslosigkeit, einer Bewusstlosigkeit von Einzelnen und der
Gesellschaft als Ganzer: Wer sich seiner selbst nicht zu erinnern
vermag, weifd nicht, wer er ist.

In der von der Roten Armee der UdSSR besetzten und verwal-
teten Ost-Zone und dann in der Deutschen Demokratischen Re-
publik nahm die Verdringung der Barbarei die Selbststilisierung
an: Der ,,Arbeiter- und Bauernstaat” sei ein Staat von Antifaschis-
ten.

Durch diese Tabuisierung der Barbarei konnte die jeweils Neue
Ordnung von Wirtschaft, Politik, Gesellschaft und Kultur nur
durch die Siegermichte in die beiden neuen Deutschlands einge-
fithrt werden: Die neuen Ordnungen waren nicht erkimpft worden
durch eine revolutionire Erhebung gegen den Nationalsozialismus,
durch eine revolutionire Konstitution der neuen Gesellschaft.
Keine gesellschaftliche Revolution hatte die ,Ursachen des Ver-
gangenen aufgeklirt und abgeschafft, so dass dessen ,Bann bis
heute nicht gebrochen® ist (Adorno 1959. GS 10.2: 572; vgl. ebd.
555). Deutschland blieb 1945 und danach im Bann seiner Ge-
sellschaftsgeschichte, die von Luther bis Fichte, von Diihring bis
Hitler reicht: einer Geschichte der Gegenaufklirung und Restau-
ration. Karl Marx im Jahre 1843/44 hat die besondere deutsche
Gesellschaftsgeschichte kurz, knapp und treffend beschrieben:

,Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung,
welche ihr kein Volk am historischen Himmel weder vorgemacht
hat noch nachmachen wird. Wir haben nimlich die Restaura-
tionen der modernen Vélker geteilt, ohne ihre Revolutionen zu
teilen. Wir wurden restauriert, erstens, weil andere Volker eine
Revolution wagten, und zweitens, weil andere Vélker eine Kon-
terrevolution litten, das eine Mal, weil unsere Herren Furcht hat-
ten, und das andere Mal, weil unsere Herren keine Furcht hatten.
Wir, unsere Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur ein-
mal in der Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung.”
(Marx, MEW 1: 379 f))

Deutschland ist, spitestens seit dem Wiener Kongress und der
Griindung des Deutschen Bundes (1814/15), das Land der Ge-
genaufklirung und Restauration — kam es zur Revolution, so
war es, wie 1848/49, vorwiegend eine national- und keine kos-
mopolitisch-liberale Revolution, oder, wie 1933, eine vilkische,
wdeutsche Revolution“ (Schmitt 1934).

Diese Tradition lastete auch 1945 und danach ,auf dem Gehirne
der Lebenden® (Marx, MEW 8: 115), der Uberlebenden. Hannah
Arendt, die 1950 aus dem US-amerikanischen Exil kommend,
Deutschland besuchte, hat die Fortdauer des Autoritarismus in
Deutschland beobachtet und reflektiert. Sie dokumentiert exem-
plarisch den hilflosen Versuch der ,,amerikanischen Entnazifizie-
rungspolitik”, das ,Gewissen des deutschen Volkes durch Pla-
kate ,wachzuriitteln®, ,die das fotografisch festgehaltene Grauen
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von Buchenwald® vorfithren. Da aber viele die Barbarei ,nicht
einmal gewuf3t hatten®, hielten sie das Gezeigte fiir eine ,,Pro-
pagandaliige™: gesellschaftlich-bewusstlos wihnten sie sich als
Opfer, nicht als Titer. Schliefllich galt doch das Judentum als
,Gefahr ... fiir unser Volk“ (Hitler an Gemlich, 16.9.1919). De-
nen, die sich als Opfer phantasierten, war 1945/49 jede Empirung
gegen den nationalsozialistischen Staatsterror fremd:

,Die einzig denkbare Alternative zum Entnazifizierungspro-
gramm wire eine Revolution gewesen — der Ausbruch einer
spontanen Wut des deutschen Volkes gegen all diejenigen, die
als prominente Vertreter des Naziregimes bekannt waren. So
unkontrolliert und blutig eine solche Erhebung auch gewesen
wire, sie hitte sicherlich gerechtere Maf3stibe angesetzt, als das
in einem papiernen Verfahren geschicht. Doch zur Revolution
kam es nicht, aber nicht etwa deshalb, weil sie nur schwer un-
ter den Augen von vier auslindischen Armeen hitte organisiert
werden konnen. Es lag wahrscheinlich allein daran, daff kein
einziger deutscher oder alliierter Soldat nétig gewesen wire, um
die wirklich Schuldigen vor dem Zorn der Leute zu schiitzen.
Diesen Zorn gibt es nimlich heute (1950; G.S.) gar nicht, und
offensichtlich war er auch nie vorhanden.” (Arendt 1950: 53 f.)

So haben die westlichen Besatzungsmichte in ihren Zonen, so
hat die U4SSR in ihrer Zone, Grundgesetze und Verfassungen ein-
gefiibrt, die nicht aus einer deutschen Revolution gegen den natio-
nalsozialistischen Staatsterror hervorgegangen waren.

Freilich waren diese Verfassungen in ihren jeweiligen Nationen
revolutiondre Errungenschaften: in England hatten die Cromwell-
Revolution von 1642/49 und die Glorious Revolution den Abso-
lutismus abgeschafft und eine konstitutionelle Monarchie instal-
liert; in den USA wurde durch die um 1768 begonnene und um
1789 vollendete Revolution der Kolonialismus und die konstitu-
tionelle Monarchie Englands abgeschiittelt und eine republika-
nische Verfassung verkiindet; in Frankreich hat die Revolution
von 1789-1799 den Absolutismus iiberwunden und um 1793/94
eine Republik konstituiert; in Russland haben die Revolutionen
von 1905 sowie vom Februar und vom Oktober 1917 das Zaren-
tum abgeschafft und eine bolschewistische ,,Diktatur des Prole-
tariats” in einem Bauernland errichtet.

Diese revolutionir errungenen Verfassungen wurden nach 1945 in
Deutschland eingefiihrt in der Form, die sie durch die ,, Se/bstzer-
storung der Aufklirung” angenommen hatten (vgl. Horkheimer,
GS 6: 44) und so von autoritiren Charakteren {ibernommen
werden konnten: durch Anpassung an die Siegermichte. Noch
einmal befand sich Deutschland, das Land der Gegenaufklirung
und der Restauration, auf der Hohe der Zeit: der in Restaura-tion
sich vollendenden biirgerlichen Revolution. Das Resultat ist, im
Osten wie im Westen Deutschlands: die Unfihigkeit, sich zu er-
innern, die , Unfibigkeit zu trauern” (Mitscherlich/Mitscherlich
1967). Im Osten wie im Westen steht, bis heute, das Gegenwir-
tige unter dem Bann des unaufgeklirten Vergangenen: durch
Formverwandlungen des gesellschaftsgeschichtlichen Vergessens
von Auschwitz. Die Nachfahren des Titervolkes erwarten von
den Opfern oder deren Nachfahren, sie mégen sich erinnern und
die Erinnerungen mitteilen. Erschrocken wird gefragt: Wo die
Erinnerung bleibe, wenn die letzten Uberlebenden der Konzen-
trations- und Vernichtungslager verstorben sind?
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Pioniere der Antisemitismusforschung —
Geschichte der Antisemitismusforschung in Deutschland

von 1900 bis 1933

1.

Obwohl die jiidischen Deutschen mit der Griindung des Deut-
schen Reichs 1871 rechtlich gleichgestellt waren, wurden sie
in bestimmten Bereichen nach wie vor benachteiligt und aus-
geschlossen. Zahlreiche Organisationen, Vereine, Parteien und
Zeitschriften hetzten gegen sie und forderten ihre Verdringung
aus dem Deutschen Reich. Gleichzeitig wurden aus Osteuropa
blutige Pogrome gegen jiidische Gemeinden gemeldet, infolge-
dessen es zu Fluchtbewegungen Richtung Westen kam. Die ost-
europiischen Migranten wurden nicht besonders wohlwollend
empfangen. Es gab also durchaus Griinde dafiir, dass sich jiidi-
sche Biirger Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts be-
droht fiihlten und sich fragten, ob sich die Lage noch zuspitzen
wird. Constantin Brunner war einer davon.

Brunner, der damals — noch unter seinem Geburtsnamen Leo
Wertheimer — in Berlin studierte und der spiter als Philosoph
in Erscheinung trat, beobachtete die Agitationen des Antisemi-
tismus auf politischer Ebene und schrieb iiber den Erfolg der
sogenannten Berliner Bewegung. Bei der Berliner Bewegung
handelte es sich um ein Sammelbecken antisemitischer Gruppie-
rungen und Personen, die seit 1881 am parlamentarischen Erfolg
arbeiteten. Teil der Bewegung waren sowohl Vertreter einer reli-
gids geprigten Judenfeindschaft — wie Adolf Stoecker und seine
Christlich-Soziale Partei — als auch Vertreter eines sogenannten
,modernen« Antisemitismus. Dieser berief sich nicht mehr auf
die Religion, sondern vielmehr auf die sogenannte Rasse bzw.
das Volk und war verkniipft mit einem vermeintlichen Antikapi-
talismus und einem Verschwérungsglauben, also einem Glauben
an eine jiidische Beherrschung der Medien, Politik oder gar der
gesamten Welt.

Im November 1884 berichtete Constantin Brunner in einem
Brief iiber die antisemitische Agitation der Berliner Bewegung
im Vorfeld der Reichstagswahlen. Er schreibt:

»Ich wohne hier am Herde dieser Agitationen und ich muss die
traurige Uberzeugung aussprechen, dafl dieselben vielleicht sehr
bald sehr schlimme Ausschreitungen im Gefolge haben miissen.
Ich sehe das tiglich mehr ein, ich erfahre es in meiner nichsten
Umgebung, und soeben erst las ich eine Zuschrift, die der fiir
den Reichstag hier gewihlte Sozialist Singer (ein Jude) erhalten
[hat], mit deren empérendem und gemeinem Inhalte ich Thr
Auge nicht beleidigen will. Sie gibt wiederum den Beweis nicht
von Hass und fanatischer Wut Einzelner — an solchen hat es zu
keiner Zeit gefehlt — sondern einer vollkommen organisierten
Partei, deren gewaltiger Ubermacht wir iiber kurz oder lang er-
liegen werden.«

Kurz vor der Jahrhundertwende begann der Verfasser dieser Zei-
len, sich intensiv mit dem Antisemitismus beschiftigen. Viele
Jahre spiter, nimlich 1918, gab Brunner schliefllich ein Buch
von mehr als 500 Seiten heraus, in dem er iiber die Ursachen,

Funktionen und Anziehungskraft des Antisemitismus reflektiert.
Zur gleichen Zeit setzten sich auch andere Autoren auf theore-
tischer Ebene mit dem Problem auseinander. Um dem Riitsel
dieses irrationalen Phinomens in einer vermeintlich aufgeklir-
ten Zeit auf die Spur zu kommen, versuchten sie sich mit dem
Anspruch der Objektivitit in einer Analyse und Kritik des Anti-
semitismus.

Aus den daraus hervorgegangenen Schriften lisst sich eine ge-
wisse Resignation herauslesen, sobald es um die Frage nach wirk-
samen Gegenstrategien ging. Die Autoren machten die Erfah-
rung, dass sich der Antisemitismus weitgehend resistent gegen
Aufklirungsversuche verhielt. Brunner betonte allerdings, dass
man ihn wenigstens durch eine kritische Analyse entlarven und
damit gewissermaflen theoretisch besiegen miisse. Dieses Credo
kann als charakteristisch fiir die Intention der antisemitismus-
analytischen Schriften seiner Zeit angesehen werden.

2.

Antisemitismusanalytische Veroffentlichungen aus der Zeit
vor 1933 sind in der aktuellen Forschung iiber den damaligen
Abwehrkampf gegen Antisemitismus und in wissenschaftsge-
schichtlichen Untersuchungen lange vernachlissigt worden. Der
Beginn einer Antisemitismusforschung wurde in der Regel nach
1945 angesetzt. Tatsichlich resultierten als Folge der Judenver-
nichtung wihrend des Nationalsozialismus einige Studien, die
nach den Ursachen fiir den millionenfachen Mord an Jiidinnen
und Juden suchten und sich aus dieser Ambition mit dem Antise-
mitismus beschiftigten. Hierfiir griffen sich verstindlicherweise
nicht auf Studien zuriick, die vor der Shoah erschienen sind.
Die Anfinge der Antisemitismusforschung sind jedoch schon vor
1933 zu finden. Besonders in den 1920er Jahren wurden einige
interessante Ansitze entwickelt, an die nach 1945 nicht mehr an-
gekniipft wurde. Dazu zihlt Fritz Bernsteins Antisemitismus als
Gruppenerscheinung von 1926 oder auch Julius Goldsteins Rasse
und Politik von 1921. In beiden Biichern wurden bereits tieferge-
hende Erklirungsansitze fiir den Antisemitismus entwickelt, sie
sind aber ganz unterschiedlicher Art.

Bernstein erklirt in seinem Buch den Antisemitismus als eine
Feindschaft, die allein aus der Existenz von Gruppen resultiert —
in dem Fall der christlich-deutschen Mehrheit und der jiidischen
Minderheit. Mit seinem Erklirungsansatz entwirft er zugleich
ein allgemeines Gruppenfeindschafts-Konzept, das auch auf an-
dere gesellschaftliche Phinomene angewandt werden kann.
Goldstein dagegen identifiziert den Antisemitismus als moder-
nes Phinomen, das im 19. Jahrhundert im Zusammenhang mit
dem Aufkommen des Nationalismus entstanden ist. Wihrend
Goldstein also ein enges Verstindnis von Antisemitismus hat,
versteht Bernstein ihn als uraltes Phinomen und fasst unter dem
Begriff auch die Judenfeindschaft in der Antike und im Mittel-
alter.
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Dass ausgerechnet in den 1920er Jahren etliche Schriften, Bro-
schiiren und Zeitungsartikel gegen den Antisemitismus verfasst
wurden, ist in erster Linie eine Antwort auf die antisemitischen
Aktivititen, die mit dem Beginn der ersten deutschen Demo-
kratie 1918 extrem zunahmen: Mit der Meinungs-, Versamm-
lungs- und Pressefreiheit konnten sich nicht nur die Verteidiger
der Demokratie entfalten, sondern eben auch die Antisemiten:
Entsprechend gab es zu Beginn der Weimarer Republik um die
400 volkischen Organisationen und 700 antisemitischen Zeit-
schriften. Auf der Strafle zeigte sich der Antisemitismus nicht
nur verbal, sondern auch in gewaltvollen Ubergriffen und Mor-
den. An der Universitit und im gesellschaftlichen Leben durch
Diskriminierung und Ausschluss.

Es ist also nicht verwunderlich, dass sich die Gegner des Anti-
semitismus iiber die Ursache, die Anziehungskraft und Funktio-
nen des Antisemitismus Gedanken machten.

3.

Im folgenden méchte ich die sechs Autoren vorstellen, die fiir
die deutschsprachige Antisemitismusforschung vor 1933 zentral
waren.

Heinrich Coudenhove (1859-1906) war Diplomat und kam aus
einer dsterreichischen adeligen katholischen Familie. Nach dem
Abbruch seiner Diplomatentitigkeit studierte er Geistes- und
Religionswissenschaften, die er mit einer Doktorarbeit iiber den
Antisemitismus abschloss. 1901 erschien sie in einem Wissen-
schaftsverlag unter dem Titel Das Wesen des Antisemitismus. Im
Wesentlichen handelt es sich um eine historische Abhandlung
der Judenfeindschaft seit der Antike bis zur Gegenwart. Die Ju-
denfeindschaft in der Antike fiihrte er auf den monotheistischen
judischen Glauben und die damit einhergehende Absonderung
von der polytheistischen Gesellschaft zuriick. In dieser Perspek-
tive ist die dlteste Form der Judenfeindschaft religios motiviert
und vornehmlich mit dem Monotheismus verkniipft. Im Mittel-
alter und in der Frithen Neuzeit sah er dieselben Ursachen am
Werk wie bei der antiken Judenfeindschaft — mit dem Unter-
schied, dass hier zwei monotheistische Religionen aufeinander
trafen und sich der Konflikt infolgedessen radikalisierte.
Constantin Brunner (1862-1937) kam in Hamburg zur Welt
und wurde im jiidisch-orthodoxen Glauben erzogen, spiter dis-
tanzierte er sich von allem Religiésen und bezeichnete sich als
Ex-Judaeus, ohne jedoch ofhiziell ausgetreten zu sein. Er studier-
te zunichst am jiidischen Lehrerseminar in Kéln und wechselte
spiter an die Universititen Berlin und Freiburg, um Philoso-
phie, Literatur, Religionswissenschaft und Geschichte zu stu-
dieren. Seine Studien schloss er nie ab und lief§ sich stattdessen
als freier Philosoph in Berlin bzw. Potsdam nieder. Kurz vor der
Jahrhundertwende begann er, sich intensiv mit dem Antisemitis-
mus beschiftigen und hat schliefSlich die mit Abstand meisten
Schriften iiber und gegen Antisemitismus vor 1933 publiziert.
1918 erschien sein erstes Buch zum Thema unter dem Titel Der
Judenbaf§ und die Juden, das mehr als 500 Seiten umfasst und
schon vor dem Ersten Weltkrieg publikationsfertig war. Darin
reflektiert er iiber die Ursachen, Funktionen und Anziehungs-
kraft des Antisemitismus.

Julius Goldstein (1873-1929) kam ebenfalls in Hamburg zur
Welt und wuchs im jiidisch-orthodoxen Glauben auf, ist diesem
aber — anders als Brunner — treu geblieben. In den 1920er Jah-
ren arbeitete er als Professor fiir Philosophie an der Darmstidter
Technischen Hochschule. Daneben war er eine der bedeutends-
ten Akteure des jiidischen antiantisemitischen Engagements im
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Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens. In
diesem Rahmen hielt er viele Vortrige und er war Herausgeber
der Zweimonatsschrift Der Morgen.

Schon frith machte er eigene schlechte Erfahrungen mit dem
Antisemitismus. Als 29-jihriger iiberlegte er auszuwandern und
schrieb in sein Tagebuch:

»Ich verliere alle Lust und Freudigkeit in Deutschland zu leben
und zu arbeiten, in einem Lande, wo einem Ehre und Achtung
a priori abgeschnitten werden, wo der dreckigste Schafskopf und
Fatzke in sich das Recht fithlt, mich anzuspucken als Jude, wo
einem stets vorgehalten wird, daff man im Grunde heimatlos ist.«

In den 1920er Jahren verdffentlichte Goldstein neben etlichen
Artikeln zwei Biicher iiber den Antisemitismus. Seine Auseinan-
dersetzung ordnete er der Soziologie zu.

Fritz Bernstein (1890-1971) wuchs in einer Thiiringer orthodo-
xen Familie auf. Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten konnte
die Familie es ihm nicht erméglichen zu studieren und er musste
eine Kaufmannslehre absolvieren. Als junger Mann wanderte er
nach Rotterdam aus, wo er beruflich Fuf§ fassen konnte. Als Au-
todidakt machte er in den 1920er Jahren den Versuch einer So-
ziologie des Judenhasses. Wie Goldstein verstand er seine Studie
demnach als soziologische. Er war zwar kein Akademiker, aber
sein Gruppenverstindnis und die Vorstellung von Gruppen-
spannungen dhneln der zeitgendssischen Soziologie. Im Gegen-
satz zu Goldstein war sein Ansatz aber vom Zionismus geprigt.
Bernstein war selbst viele Jahre fiihrend in der niederlindischen
zionistischen Bewegung aktiv, bis er 1936 ins britische Mandat
Paldstina emigrierte und 1948 zu den Mitunterzeichnern der
Unabhingigkeitserklirung Israels gehorte und Handelsminister
in der Knesset wurde.

Arnold Zweig (1887-1968) war als Schriftsteller in Deutschland
schon vor dem Ersten Weltkrieg bekannt. 1927 erschien sein er-
folgreichster Roman, der Antikriegsroman Der Streit um den Ser-
geanten Grischa. Zweig kam aus einer liberalen, nicht besonders
religiésen Familie in Glogau. Sein Vater war Zionist und auch
Arnold Zweig wandte sich dem Zionismus zu. Er studierte Ger-
manistik, Philosophie, Kunstgeschichte, Psychologie und Mo-
derne Sprachen, schloss sein Studium jedoch nie ab und machte
sich stattdessen als Schriftsteller selbststindig. Als Redakteur
schrieb er unter anderem fiir die zionistische Jiidische Rundschau
und fiir Martin Bubers Zeitschrift Der Jude. In letzterer waren
bereits 50 Prozent seines 1927 publizierten Essaybands Caliban
oder Politik und Leidenschaft als Artikelreihe erschienen.
Michael Miiller-Claudius (*1888, Todesdatum unbekannt) war
einer der wenigen nichtjiidischen Antisemitismusforscher in der
Weimarer Republik und kam aus einer evangelischen Soldaten-
und Beamtenfamilie. Sein biirgerlicher Name war Franz Ludwig
Miiller und er arbeitete nach seinem geisteswissenschaftlichen
Studium im schulpidagogischen Bereich, zunichst in Posen,
spiter in Berlin. Bis zu seiner Entlassung 1933 war er aufler-
dem Lehrbeauftragter der Deutschen Hochschule fiir Politik
in Berlin. In seiner Freizeit war er im Centralverein deutscher
Staatsbiirger jiidischen Glaubens, im Verband nationaldeutscher
Juden und im Verein zur Abwehr des Antisemitismus aktiv. In
den 1920er Jahren schrieber mehrere Artikel gegen den Antise-
mitismus. 1927 erschien seine antisemitismusanalytische Studie
Deutsche Rassenangst. Biologie des Antisemitismus.



4,

So wie heute gingen auch die damaligen Antisemitismusforscher
davon aus, dass das antisemitische Judenbild losgelost von der
Realitit ist. Sie waren also iiberzeugt, dass die Antisemiten nicht
die wirklichen Juden in den Blick nahmen, sondern sich ein Bild
machten, das mit der Realitit nicht iibereinstimmte. So betonte
etwa Constantin Brunner:

»Die Antisemiten schaffen sich imaginire Juden, da die wirk-
lichen ihrem Hafl und Verachtungsbediirfnis kein Geniige tun;
ihre Behauptungen widersprechen durchweg der Tatsichlich-
keit.«

Michael Miiller-Claudius bezeichnete das antisemitische Juden-
bild als Symbol. Juden wiirden dabei als Nichtzugehérige, als
Fremde stilisiert und dieses Fremde wiirde als schidlich fiir die
deutsche Gemeinschaft gedeutet. Thnen lud man die Schuld fiir
allerlei Ubel auf. Ein populires Beispiel der Zeit ist die Schuldzu-
weisung fiir den verlorenen Ersten Weltkrieg und den Versailler
Vertrag. Hier dienten neben den Sozialdemokraten und Kom-
munisten die Juden als Siindenbock.

Der Begriff des Siindenbocks tauchte bereits damals relativ hiu-
fig im Zusammenhang mit der Kritik am Antisemitismus auf
und ist bis heute in der Antisemitismusforschung beliebt.

Im Zusammenhang mit der Feststellung, dass das antisemitische
Judenbild imaginiert ist, kritisierten die Antisemitismusforscher,
dass einzelne Juden nicht als Individuen, sondern stets als Kol-
lektiv verstanden wurden, das so nicht existierte.

Fritz Bernstein betonte, dass die Vorwiirfe gegeniiber Juden —also
beispielsweise die angebliche Gerissenheit oder Unehrlichkeit —
nicht auf das Sein oder Handeln der realen Juden zuriickgefiihrt
werden konnen. Die kollektive Haftbarmachung verstand Bern-
stein vielmehr als nachtrigliche Rechtfertigung von bereits vor-
handenen Abneigungsgefithlen. Bernstein bezeichnete das als
Vor-Urteile, die aber durch keinerlei Erfahrung umgestoflen und
zu einem richtigen Urteil korrigiert werden kénnen. Thm zufolge
schaffen also primire Abneigungsressentiments erst den Glauben
an die jiidische Minderwertigkeit. Bernstein erklirt hierzu:

»Man wird aller Unbegreiflichkeiten, die mit dem Glauben an
die jiidische Minderwertigkeit zusammenhingen, nicht Herr, so-
lange man sich nicht vor Augen fiihrt, daff in Wirklichkeit nicht
die schlechte Eigenschaft den Haf§ erregt, sondern dafl der Haf§
die Eigenschaften des GehafSten als schlecht erscheinen lifSt.«

Bernstein war {iberzeugt, dass dieser Prozess nicht nur beim
Antisemitismus zu beobachten sei, sondern ein ganz normales
Phinomen von sogenannten Gruppenfeindschaften sei.

Seinem Erklirungsansatz ist deutlich anzumerken, dass er zio-
nistisch orientiert war. Obwohl er nimlich das antisemitische
Judenbild kritisierte, glaubte er dennoch an die Existenz einer jii-
dischen Gruppe. Den Antisemitismus verstand er als natiirliche
Reaktion darauf, dass die Juden verstreut und als Minderheit in-
nerhalb von anderen Gruppen lebten. Letztlich verstand er Anti-
semitismus als einen Konflikt zwischen verschiedenen Ethnien.
Einen Ausweg daraus sah er in der jiidischen Staatsgriindung.

5.

Im Zusammenhang mit den Ausfithrungen zur Imagination
eines antisemitischen Judenbildes sind in der Antisemitismusfor-
schung von damals besonders die Uberlegungen zur Projektion

interessant. So erklirte sich Fritz Bernstein den Ursprung feind-
schaftlicher Gefiihle aus einer Kollision egoistischer Wiinsche
verschiedener Menschen. Wenn der eine oder andere Wunsch
nicht erfiillt werde, rufe das Schmerzen hervor, die spiter auf an-
dere projiziert wiirden. Diejenigen, die es dann trifft, seien aber
am Entstehen hiufig vollig unschuldig. Zum Beispiel trifft es
als eine leicht angreifbare Minderheit die Juden. Antisemitismus
ist fiir Bernstein ein »auf Nebenmenschen projizierter Schmerz«.
Eine andere Vorstellung von Projektion hatte Arnold Zweig.
Thm zufolge wird beim modernen verschwérungsideologischen
Antisemitismus nicht der durch unerfiillte Wiinsche erfahrene
Schmerz, sondern der eigene, nach Macht strebende Anteil der
Persénlichkeit auf das Gegeniiber projiziert. Wihrend Bernstein
also glaubte, dass sich Aggressionen erst im Laufe der Zeit entwi-
ckeln und anstauen, meinte Zweig, jedem Menschen sei von Ge-
burt an eine Art Aggressionstrieb inhirent. Zweig stellt also fest:

»Und wer tiberall Machtstreben, Weltmachtstreben sieht, wie der
Antisemit beim Juden, beweist nur, was man weif$: daf§ er selber
von Machtgier pervertiert und besessen ist.«

Diese Aussage lisst sich zumindest bei Adolf Hitler und seinem
Pamphlet Mein Kampfrecht deutlich verifizieren.

Die Uberlegung zur Projektion findet sich bei Zweig erstmals in
einem Aufsatz von 1920. Antisemitische Zuschreibungen wer-
den hier als Ubertragung verdringter oder nicht zugelassener
Begehren auf den Juden interpretiert. Der Entwicklungsprozess
zum Antisemitismus geschieht dabei unbewusst, so Zweig. Er
beschreibt den Prozess als fanatisch, antilogisch und hysterisch.
Auflerdem war er iiberzeugt, dass die Antisemiten ernsthaft an
die jiidische Macht und Schuld glaubten. Antisemitische Fiihrer
und Publizisten wiesen zwar hiufig eine starke geistige Schlag-
kraft auf, seien jedoch krank und wahnsinnig. Besonders diese
unheimliche Mischung von Geist und Wahn mache die Bewe-
gung so gefihrlich.

6.

Bei Zweigs Ausfithrungen lassen sich deutliche Beziige zu Sig-
mund Freud feststellen. Zweig war spitestens seit der Zwischen-
kriegszeit begeistert von der Psychoanalyse. Ab 1927 standen
Freud und Zweig in personlichem Kontakt zueinander, begin-
nend damit, dass Zweig Freud darum bat, ihm sein Buch Cali-
ban oder Politik und Leidenschaft widmen zu diirfen. Begriindet
hat Zweig dies in erster Linie damit, dass er ohne Freuds psycho-
analytischen und kulturtheoretischen Studien niemals zu seinen
eigenen Erkenntnissen hinsichtlich des Antisemitismus gekom-
men ware.

Fiir seinen Erklirungsansatz wurde Freud also zu einem wich-
tigen Bezugspunkt, wenngleich dabei deutlich anzumerken ist,
dass Zweig Autodidakt war. Zum Beispiel pathologisierte Zweig
die Antisemiten in seinem Buch und sprach dann abwechselnd
von einer Psychose und einer Neurose, ohne die Begriffe in ir-
gendeiner Art zu unterscheiden.

Auflerdem arbeitete Zweig mit eigenen Begriffen, nimlich dem
Begriff des Zentralititsaffekts und des Differenzaffekts. Diese
waren fiir ihn ein polar angelegtes Affektpaar, das einen Teil
der Grundtriebe darstelle. Der Zentralititsaffekt bedeutet, dass
sich alle Mitglieder einer Gruppe als zentral und als Spitze der
Schépfungspyramide empfinden. Im Zustand der Gereiztheit
handelten sie wie von dieser Uberzeugung besessen. Mit dem
Differenzaffekt bezeichnete Zweig die triebhafte Erregung und
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AbstofSung, mit denen eine Gruppe auf das Verschiedensein an-
derer Gruppen entwertend reagiert. Indem sie sich nach auflen
abschlieSt, erschienen ihr die Nichtmitglieder als minderwertig
und fremd.

In einem Brief schrieb Freud dazu, dass er den Differenzaffeke,
den Zweig in Caliban beschreibt, einst selbst »Narzifmus der
kleinen Unterschiede« genannt habe. Vermutlich spielte Freud
dabei auf seine Schrift Das Tabu der Virginitit an, in der es heif3t,

»dafl gerade die kleinen Unterschiede bei sonstiger Ahnlichkeit
die Gefiihle von Fremdheit und Feindseligkeit zwischen [den
Menschen] begriinden. Es wire verlockend, dieser Idee nach-
zugehen und aus diesem >Narziffimus der kleinen Unterschiedec
die Feindseligkeit abzuleiten, die wir in allen menschlichen Be-
zichungen erfolgreich gegen die Gefiihle von Zusammengeho-
rigkeit streiten und das Gebot der allgemeinen Menschenliebe

tiberwiltigen sehen.«

Ahnlich stellte Zweig fest, dass Feindschaften umso intensiver
werden, je niher sich die Gruppen stehen. Hier ist Zweigs In-
spiration von Freud deutlich erkennbar.

Freud selbst weigerte sich lange, sich niher mit dem Antisemi-
tismus auseinanderzusetzen. 1927 schreibt er in einem Brief an

Arnold Zweig, dass er

»in der Frage des Antisemitismus wenig Lust habe, Erklirungen
zu suchen, und dass er eine starke Neigung verspiire, sich seinen
Affekten zu iiberlassen. Uberhaupt fiihle er sich in der ganzen
unwissenschaftlichen Einstellung bestirkt, daff die Menschen
durchschnittlich sind und im groflen und ganzen doch elendes
Gesindel sind. Fiir Zweig fiigt er dann aber noch hinzu, dass er
ihm natiirlich keinen Vorwurf machen kénne, weil er es vermie-
den habe, sich diesem unverstindigen Affekt zu iiberlassen.«

Erst in Der Mann Moses (1939) setzte sich Freud mit der Entste-
hung bzw. Vorgeschichte des Antisemitismus auseinander. Aber
schon vorher machte er erste Andeutungen: und zwar in seinem
kulturtheoretischen Essay Das Unbehagen in der Kultur aus dem
Jahr 1930. Darin duflert er sich am Rande iiber die Funktion des
Judenhasses. Freud schreibt, dass einige die eigene bése Seite in
sich nicht akzeptieren und den Destruktions- bzw. Todestrieb
nicht anerkennen kénnten. Infolgedessen iibernehme schliefSlich
»der Jude« die entlastende Rolle. Der Antisemit projiziert dem-
nach seine eigenen Aggressionen und schlechten Eigenschaften
auf den Juden und kann so das positive Eigenbild bewahren,
wihrend der Jude als Unmensch schlechthin verurteilt wird.
Freud erklirte das folgendermafien:

»Das iiberall versprengte Volk der Juden hat sich in dieser Weise
anerkennenswerte Verdienste um die Kulturen seiner Wirtsvol-
ker erworben; leider haben alle Judengemetzel des Mittelalters
nicht ausgereicht, dieses Zeitalter friedlicher und sicherer fiir
seine christlichen Genossen zu gestalten. Nachdem der Apostel
Paulus die allgemeine Menschenliebe zum Fundament seiner
christlichen Gemeinde gemacht hatte, war die duflerste Intole-
ranz des Christentums gegen die draufen Verbliebenen eine un-
vermeidliche Folge geworden [...]. Es war auch kein unverstind-
licher Zufall, daf§ der Traum einer germanischen Weltherrschaft
zu seiner Erginzung den Antisemitismus aufrief [...]«
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In diesem Ausschnitt bietet Freud also erstmals eine Antwort auf
die Frage nach der Funktion des Antisemitismus. Er bezeichnet
dabei die Antisemiten nicht etwa als krank — im Gegensatz zu
Zweig und anderen Autoren seiner Zeit, die sich auf Freud be-
riefen.

7.

Die Pathologisierung der Antisemiten war aber nicht nur bei
Zweig beliebt. Man findet sie auch in weiteren Publikationen
der Zeit. Gerade der volkische Antisemitismus, bei dem eine
judische Weltverschworung herbeifantasiert wurde, empfanden
einige als derart irrsinnig, dass ihnen dessen Triger als krank
erschienen. Sie sprachen in dem Zusammenhang dann von einer
Neurose oder Psychose, aber auch von einem Fieber, Narzissmus,
einem Tollwut-dhnlichen Zustand oder einer Hysterie.

Unter anderem bezeichnete auch Constantin Brunner den Anti-
semitismus als krankhaftes Phinomen und charakterisierte die
Antisemiten als »Klasse von Verriickten«. Er verwendete sogar
einen eigenen Begriff fiir die Krankheit, nimlich »Psychopathia
antisemiticac.

Bevor ich erneut auf Brunner und seinen Erklirungsansatz zu-
riickkomme, mochte ich in diesem Zusammenhang eine Bro-
schiire des SPD-Landtagsabgeordneten und Journalisten Erich
Kuttner erwihnen. Sie erschien 1930 unter dem Titel Pathologie
des Rassenantisemitismus.

Kuttner war weniger von Freud inspiriert als vielmehr von dessen
ehemaligen Schiiler Alfred Adler. Fiir seine Analyse nahm er Be-
zug auf Adlers Schrift Uber den nervisen Charakter. Den Antise-
mitismus bestimmte Kuttner als Neurose im Adler’schen Sinne.
Kuttner zufolge ist der Rassenantisemitismus letztlich eine

»Eitelkeitsneurose. Eitelkeitsneurosen entwickeln sich nach den
Erfahrungen der Wissenschaft in Menschen, die mit inneren
Minderwertigkeitsgefiithlen behaftet sind. Selbsterhaltungstrieb
zwingt die so belasteten, in gesteigertem Geltungsstreben einen
Ausgleich zu suchen. Dies Streben fiithrt oft zu gesteigertem
Selbstbewuf3tsein, das freilich insofern labil bleibg, als es stindig
von dem daneben fortbestehenden Minderwertigkeitsgefiihl in

Zweifel gezogen wird.«

Wie Adler leitete auch Kuttner die Neurosenbildung vom Macht
streben der Menschen und ihrem Bediirfnis nach Kompensation
ihrer Minderwertigkeit her, der ein traumatisches Erlebnis zu-
grunde liege. Der Antisemitismus diene der Betiubung dieser
Minderwertigkeitsgefiihle. So wie Adler bei Neurotikern allge-
mein einen Hang zur Fiktion diagnostizierte, vermutete Kuttner,
dass sich auch der Antisemit in eine fiktive Welt fliichte.
Auflergewshnlich an Kuttners Schrift ist, wie er die paradoxe
Sicht der Antisemiten auf die Juden charakterisiert. Kuttner be-
obachtete eine Korrelation zwischen Geltungsstreben und Min-
derwertigkeitsgefithl. Hierzu schreibt er:

»Bei den Rassefanatikern kann man nun gerade beobachten, daf§
bei ihnen Verachtung des Juden mit einer ganz seltsamen Art
der Uberschitzung wechselt. An sich ist es ebenso téricht wie
das Gegenteil, die Juden als eine etwa den Deutschen iiberlegene
Rasse anzusehen. Aber das seltsame Doppelspiel von Minderwer-
tigkeitsgefithl und Geltungstrieb bringt im Rassepsychopathen
tatsichlich eine Doppelvorstellung zuwege: er sieht im Juden
gleichzeitig ein verichtliches, wie auch ein héchst iiberlegenes
Wesen. Eben noch war ihm der Jude nichts als ein licherlicher



>Mauschels, ein Mensch, dessen Gesichtsziige, Sprache und Ge-
birden gleicherweise seine Lachlust reizten, — im nichsten Mo-
ment aber erblickt er in dem gleichen Juden einen von dimo-
nischen Kriften erfiillten Widersacher. Das geht so weit, daf§ er
im Juden den heimlichen Lenker allen Weltgeschehens sieht, daf§
er ihn mit schier iibernatiirlichen Kriften ausgeriistet wihnt, mit
Verschlagenheit, Berechnung und Menschenbeeinflussung, die
es ihm ermdglichen, die michtigsten Staaten und Regierungen
zu seinem blinden Werkzeuge zu machen, sogar ohne daf§ diese

es merken!«

Etwas dhnliches hat Hannah Arendt spiter in Elemente und Ur-
spriinge totaler Herrschaft ausgefiihre. Sie betont darin, dass beim
Antisemitismus »der Jude« als minderwertig und iiberlegen zu-
gleich gilt. Darin sieht sie den entscheidenden Unterschied zum
Rassismus, bei dem eher die Vorstellung von Minderwertigkeit
und Unterlegenheit eine Rolle spielt.

Gerade diese Vorstellung von Minderwertigkeit und Uberlegen-
heit zugleich, die beim Antisemitismus beobachtet werden kann,
macht ihn so gefihrlich. Schliefflich kann dadurch nicht mehr
allein Unterwerfung die Lésung sein, sondern letztlich die Uber-
windung, also Vernichtung.

8.

Ich komme nun zuriick zu Constantin Brunner. Das Heraus-
ragende an Brunner ist nicht unbedingt seine Kritik an den
volkischen Antisemiten, sondern seine Kritik an der gesamten
Gesellschaft. Er meinte nimlich, dass Antisemitismus in der
Weimarer Republik ein gesellschaftlich akzeptierter Hass war.
Obwohl also die volkischen Antisemiten Liigen verbreiteten und
offensichtlich paranoid seien, wiirde man sie — selbst innerhalb
der Politik — akzeptieren. Das sah Brunner als ein Kernproblem
an. Denn eigentlich sei ja nur eine geringe Minderheit tatsich-
lich antisemitisch. Und diese allein konne den Juden nicht ge-
fihrlich werden.

Das Hauptproblem sah er schliefilich darin, dass die Mehrheit
der Deutschen kein Interesse habe, sich fiir die Juden und deren
Rechte einzusetzen. Er kritisierte die Gleichgiiltigkeit gegeniiber
dem Antisemitismus, und, dass die Juden ganz allgemein als eine
verichtliche Gruppe gelten. Als Beispiel fiihrt er hier etwa den
Begriff Jude an: dieser habe allgemein eine abwertende Bedeu-
tung und unter ihm werde die »Gemeinschaft der Gauner und
Betriiger« verstanden.

Brunner bezeichnet das schliefilich als latenten Judenhass. 1920
schreibt er dariiber:

»Der latente Antisemitismus der Gesellschaft bildet die eigent-
liche Gefahr fiir die Juden. Diese Gesellschaft begeht das Un-
recht gegen die Juden, nicht Die begehen es, welche in ihr Anti-
semiten heifSen. Diese Antisemiten sind nicht so weit abzuriicken
von der iibrigen Gesellschaft.«

Weiter heifit es, dass die Gesellschaft dafiir sorgt,

»dafl im Ganzen die Juden zu leben haben wie in einer antise-
mitischen Gemeinschaft, die Gesellschaft ist schuldig des An-
tisemitismus — ,die Antisemiten’ sind nur diejenigen, welche die
tibrige nicht interessierte, aber latent vorhandene Stimmung ge-
gen die Juden in sich gesammelt tragen, / die Haftollheit behilt
in ihnen Rede und sie rufen sie wach in den Anderen, sobald

ein Interesse oder der Anschein eines Interesses sich zeigt, / die

Aussicht auf eine Demiitigung der Juden und die Gelegenhei,
zu befriedigen das Geliist einer Rache, die ja siiff ist auch an den
Unschuldigen; die Antisemiten rufen den Dimon des Hochmuts
aus allen den Andern in die Hohe.«

Was Brunner hier anspricht, ist also nicht nur das allgemeine
Desinteresse fiir die Rechte der jiidischen Minderheit, sondern
ein Nutzen, den Nichtjuden von der Demiitigung der Juden ha-
ben.

Zum Verstindnis muss hier erginzt werden, dass Brunner — ihn-
lich wie Freud oder Zweig — davon ausging, dass jeder Mensch
eine Art Aggressionstrieb in sich hat. Die Demiitigung der Juden
deutete Brunner also als etwas, das in irgendeiner Weise Befrie-

digung schafft.

9.

Als letztes Beispiel damaliger Erklirungsansitze fiir Antisemitis-
mus mochte ich Julius Goldsteins Erkenntnisse umreiflen. Im
Gegensatz zu Brunner oder Zweig fokussierte er weniger auf psy-
chologische Bedingungen. Goldstein sah die Ursache des Anti-
semitismus vielmehr im Zusammenhang mit der Entstehung des
Nationalismus.

Er setzte dabei im ausgehenden 18. Jahrhundert an, mit dem
Aufkommen der nationalen Idee, einer Idee der »Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit«. In der nationalen Idee gelte nicht mehr der
Kénig, sondern das Volk als verbindendes Moment, dem jeder
Biirger verpflichtet sein soll.

Goldstein zufolge habe sich diese liberale nationale Idee in
Deutschland zu einem Nationalismus gesteigert, der die Ab-
stammung als ersten Bezugspunkt nimmt. Doch bereits in der
nationalen Idee — nimlich in der Idee, alle Menschen seien gleich
— liege ein Gruppierungsmotiv zugrunde, das groffitmégliche
Gleichartigkeit anstrebe. Dies gesteigert fithre zur unbedingten
Forderung nach Homogenitit und Ablehnung aller Unterschie-
de. Die Verkniipfung des Nationalen mit dem Rassegedanken,
infolgedessen Juden als artfremd gelten, erklire Goldstein aber
als spezifisch deutsche Entwicklung, als Charakeeristikum des
deutschen Nationalismus. Im Gegensatz beispielsweise zum
franzosischen Nationalismus, bei dem der Geist und nicht der
Kérper als mafigeblicher Bezugspunkt gelte.

Zur Rettung der deutschen Nation versuchte Goldstein dann
aber, zwischen dem volkischen Nationalismus und einer »na-
tionalen Volks-Idee« zu unterscheiden. Thm zufolge sei also ein
Nationalismus, der sich auf Staatsbiirgerschaft und nicht auf Ab-
stammung bezieht, durchaus denkbar. In diesem sei es moglich,
dass Juden als gleichberechtigte Staatsbiirger akzeptiert wiirden.
Goldstein erklirte hierzu, dass sich das Nationale zum Nationa-
listischen verhalte wie der religiése Glaube zum Fanatismus. Der
volkische Nationalismus sei letztlich eine »geistige Vergewalti-
gung« der nationalen Idee.

10.

Abschlieflend méchte ich skizzieren, inwiefern die Forscher den
Antisemitismus als Bedrohung wahrgenommen haben und wel-
che Méglichkeiten des praktischen Engagements gegen Antise-
mitismus sie gesechen haben.

Uberlegungen zur Gefahreneinschitzung lassen sich nur am
Rande ihrer Schriften finden, da vielmehr Entstehung, Anzie-
hungskraft und Funktionen des Antisemitismus im Vordergrund
standen. Hier wird aber deutlich, dass die Forscher besonders die
judische Bevélkerung und die Demokratie bedroht sahen.
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1918 warnte Constantin Brunner, dass die vélkische Jugend
simtliche Juden totschlagen wolle, wenngleich sie zunichst nur
das Berufsverbot oder die Entziehung des Wahlrechts fordere.
Zugleich sah er eine grofle Gefahr fiir die jiidische Bevolkerung
darin, dass simtliche Gesellschaftsschichten in Deutschland von
einem latenten Antisemitismus durchdrungen seien. Auch Gold-
stein und Miiller-Claudius sahen den Antisemitismus in allen
Schichten verbreitet, auch unter den Gebildeten.

Zweig hob die psychischen Folgen fiir Juden hervor: Er sprach
von einer seelischen Zerrissenheit, einem gesteigerten Minder-
wertigkeitsgefiihl bis hin zur Neurose.

Miiller-Claudius betonte die Selbstgefihrdung. Antisemiten
schadeten also sich selbst: ihr Verstindnis fiir die Realitit werde
getriibt, ein selbstkritischer Blick gehe verloren, besonders bei
der Jugend. Sie liefe sich nur noch treiben und sei bedroh, ihre
Denkfihigkeit unwiderruflich zu verlieren.

Als besonders gefihrdet sahen die Forscher den deutschen Staat
bzw. die Demokratie. Verbreite sich Antisemitismus weiter, kon-
ne die Demokratie nicht mehr aufrecht erhalten werden, warnte
beispielsweise Miiller-Claudius. Er fiigte hinzu: ein Staat, der die
antisemitische Hetze duldet, sei bereits kein freier Staat mehr.
Goldstein meinte sogar, dass das von Herrschsucht gekennzeich-
nete rassentheoretische Denken der Antisemiten nicht nur Hass
und Vorurteil schiire, sondern auch neue Kriege provoziere.
Insgesamt zeigt sich bei den Pionieren der Antisemitismusfor-
schung ein starkes Bewusstsein fiir die Gefahren des Antisemi-
tismus.

Ebenso wie zur Gefahreneinschitzung duflerten sich die Auto-
ren auch zu den Handlungsméglichkeiten eher am Rande ihrer
Studien. In deren Entstehungszeit gab es bereits ein breites Spek-
trum an anti-antisemitischen Engagements. Aktiv waren ins-
besondere zwei Vereine: der Centralverein deutscher Staatsbiirger
Jjiidischen Glaubens, die damals grofite jiidische Vereinigung in
Deutschland, sowie der iiberkonfessionelle Verein zur Abwehr
des Antisemitismus. Beide Vereine gaben eine Vereinszeitschrift
heraus und publizierten dariiber hinaus separate Aufklirungs-
schriften. So erschien 1920 vom Verein zur Abwehr des Antise-
mitismus ein Heft namens Abwehr-ABC, vier Jahre spiter gab
der Centralverein die Anti-Anti-Bliitter zur Abwebr heraus. Beide
Publikationen enthielten thematisch sortiert Argumente gegen
antisemitische Vorwiirfe. Dienen sollten diese fiir Gegenreden,
beispielsweise auf antisemitischen Massenveranstaltungen.
Neben dem publizistischen Engagement spielte auch der Rechts-
schutz eine Rolle. Seit ihrer Emanzipation kimpften jiidische
Akteure mit juristischen Mitteln gegen antisemitische Beleidi-
gungen. Noch im Griindungsjahr 1893 richtete der Centralver-
ein eine Rechtsschutz-Kommission ein, welche Betroffene beriet,
Antisemiten verklagte und Lobbyarbeit zur Durchsetzung recht-
licher Gleichheit betrieb.

Probleme ergaben sich fiir die jiidischen Akteure vor allem dann,
wenn die Staatsanwaltschaft etwaige Anzeigen wegen man-
gelnden offentlichen Interesses einstellte. Am stirksten wurde
allerdings bemingelt, dass es keinen Paragraphen gab, der den
Antisemitismus zu fassen vermochte. Weder griff §130 StGB
»Anreizung zum Klassenkampf« noch §166 StGB »Religions-
beschimpfung« verldsslich. Demnach existierte kein Gesetz, das
die Beleidigung und Verleumdung von Juden als Kollektiv unter
Strafe stellte. Ein solches Gesetz wurde folglich von verschiede-
nen Seiten gefordert. Unter anderem duflerte Constantin Brun-
ner 1920 die Hoffnung, ein Verbot derartiger Hetze kénne die
Juden schiitzen und Antisemitismus eindimmen.
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Neben dem Rechtsschutz und den Aufklirungsschriften ver-
anstalteten die Gegner des Antisemitismus Vortrige und Dis-
kussionsveranstaltungen, Kundgebungen, Radiodebatten oder
schulpidagogische Initiativen. Gegen Ende der Weimarer Repu-
blik gab es auch zunehmend massenmediales Engagement, zum
Beispiel in Form von Plakaten, Flugzetteln oder Aufklebern.
Nicht nur die Akteure im Abwehrkampf selbst, sondern auch
die Forscher bemingelten die Wirksamkeit der Aktionen. Sie
fiirchteten, damit niemanden zu erreichen; héchstens diejenigen,
die den Antisemitismus sowieso schon ablehnten. Dennoch ap-
pellierten auch Antisemitismusforscher wie Brunner, Zweig und
Bernstein an das Recht; oder an die Jugendpsychologie und Pi-
dagogik, an die Erziehung zur Demokratie oder an die Selbst-
reflexion.

Julius Goldstein, der selbst im Abwehrkampf aktiv war, vertei-
digte die Aufklirungsschriften mit wissenschaftlichem Charak-
ter, die sich an eine Elite richteten; diese solle dann auf die Masse
wirken.

Brunner appellierte an den demokratischen Rechtsstaat. Er for-
derte damit nicht die Besserung der Menschen, sondern die An-
derung der Verhiltnisse, so dass alle Biirgerinnen und Biirger
vom Staatsrecht geschiitzt wiirden, anstatt den Anschuldigungen
hilflos ausgeliefert zu sein.

Auch Zweig appellierte an die Demokratie. Im Gegensatz zu
Brunner hoffte er mit der Erziehung zur Demokratie, Gruppen-
feindschaften wie Antisemitismus zu {iberwinden. Dariiber hin-
aus sprach er sich fiir einen jiidischen Riickzugsort aus.
Bernstein sah keine wirksamen Mittel gegen den Antisemitismus
als die Griindung eines jiidischen Staates, der die Bevolkerung
vor Anfeindungen bewahre.

Letztlich erkannten die Antisemitismusforscher, die sich be-
reits vor 1933 engagierten, als Hauptproblem, dass es zu wenige
gab, die sich wirklich fiir die jiidischen Biirger einsetzten. Die
meisten standen ihnen interesselos gegeniiber bzw. hegten selbst
Ressentiments. Als dann 1933 die Biicher der Antisemitismus-
forscher verbrannt wurden und sie selbst aus dem Land flichen
mussten, gab es entsprechend niemanden, der dies zu verhindern
vermochte.



Olaf Kistenmacher

»Gegen den Geist des Sozialismus« —
Anarchistische und kommunistische Kritik der Judenfeindschaft
in der KPD zur Zeit der Weimarer Republik

Es ist sicherlich ungewdhnlich, eine Buchvorstellung mit einem
Zitat zu beginnen, das sich in dem zu vorzustellenden Buch
nicht findet. Der Verfasser dieses Zitats, Moishe Postone, findet
in meinem Buch Gegen den Geist des Sozialismus«. Anarchistische
und kommunistische Kritik der Judenfeindschaft in der KPD zur
Zeit der Weimarer Republik ebenso Erwihnung wie sein Artikel,
aus dem das Zitat stammt. In Antisemitismus und Nationalsozi-
alismus skizzierte Postone 1979 einen Erklirungsansatz, warum
es innerhalb der radikalen Linken iiberhaupt antisemitische Hal-
tungen und Positionen geben konnte und gibt. Postone schrieb:

»Lernen aus der Vergangenheit« muf§ das Verstindnis des Anti-
semitismus, mithin des verkiirzten >Antikapitalismuss, einschlie-
en. [...] Die Linke machte einmal den Fehler anzunehmen, dafd
sie ein Monopol auf Antikapitalismus hitte; oder umgekehrt:
daf§ alle Formen des Antikapitalismus zumindest potentiell fort-

schrittlich seien. Dieser Fehler war verhingnisvoll — nicht zuletzt
fiir die Linke selbst.«!

Seit den 1990er Jahren ist Postones Beitrag innerhalb der deut-
schen Linken breiter rezipiert worden. Sein Ansatz hat vielen,
die sich seitdem mit Antisemitismus in der Linken auseinander-
setzen, die Augen fiir einen tieferliegenden Zusammenhang ge-
offnet. In Antisemitismus und Nationalsozialismus unterscheidet
Postone wie auch in seinem Buch »Zeit, Arbeit und gesellschaft-
liche Herrschaft« zwischen einer marxistischen Kritik der kapi-
talistischen Gesellschaft einerseits und einem »verkiirztene, feti-
schisierten oder personifizierten >Antikapitalismusc andererseits.
Eine personifizierte Wahrnehmung der kapitalistischen Gesell-
schaft gebe es, so Postone, nicht nur in der Linken, sondern auch
in der extremen Rechten. Es liefSe sich erginzen: Sie existiert in
der gesamten Gesellschaft. Aus einer solchen Wahrnehmung er-
scheinen Krisenerscheinungen und Probleme als Folge einzelner
Fehlentwicklungen oder als Effekt der Verfehlungen einzelnen
Personengruppen. Folglich sollen sie sich vermeintlich dadurch
l6sen oder beseitigen lassen, dass bestimmte Personen, Instituti-
onen oder einzelne Bestandteile der kapitalistischen Gesellschaft
abgeschafft oder entfernt werden: das Geld, die Banken, die Ka-
pitalisten usw. [Proudhon: Abschaffung des Geldes]

Da der jiidischen Minderheit in Europa seit Jahrhunderten nach-
gesagt wird, sie nehme eine Schliisselrolle in der kapitalistischen
Gesellschaft ein, gelten »die Juden« aus einer solchen Perpektive
als besondere Reprisentanten oder sogar als »Personifikationenc
[?] des Kapitalismus. Die historischen Zitate, die ich im Fol-
genden aus meinem Buch prisentieren werde, zeigen deutlich,

1 Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus [1979], aus
dem Amerikanischen von Dan Diner/Renate Schumacher, in: Ders.:
Deutschland, die Linke und der Holocaust. Politische Interventionen,

Freiburg 2005, S. 165-194, hier S. 194.

wie wichtig der von Postone skizzierte Zusammenhang ist. Fiih-
rende Vertreterinnen und Vertreter der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands (KPD) haben zur Zeit der Weimarer Republik
wiederholt versucht, einer antisemitischen extremen Rechten zu
erkliren, diese wollen eigentlich die kapitalistische Gesellschaft
iiberwinden, wenn sie zur Gewalt gegen ein »jiidisches Kapital«
aufrufe.

Aus heutiger Perspektive scheint es oft so, als wire Antisemitis-
mus innerhalb der politischen Linken erst nach 1945 zu einem
Thema geworden, unter dem Eindruck der Shoah, und nach dem
Sechstagekrieg 1967, als sich die westdeutsche Linke innerhalb
kiirzester Zeit auf eine feindselige Haltung gegen den Staat Is-
rael und gegen den »Zionismus« verstindigte. Tatsichlich ist die
Kritik des Antisemitismus in der Linken so alt wie das Problem
selbst. 1862 schrieb Moses Hef3, zeitweise Weggefihrte von Karl
Marx und Friedrich Engels, in seinem Buch Rom und Jerusalem.
Die letzte Nationalititenfrage, er habe »nicht nur bei Gegnern,
sondern bei meinen Gesinnungsgenossen erlebt, daf§ sie in jedem
personlichen Streite von dieser Hepwaffe Gebrauch machten, die
in Deutschland selten ihre Wirkung verfehlt«.? Mit dem Wort
»Hepwaffe« stellte Hef§ einen Zusammenhang zwischen den An-
feindungen in seinem Umfeld und der antisemitischen Gewalt
her, die sich seit dem Ausbruch in Wiirzburg 1819 iiber Mittel-
und Osteuropa ausgebreitet hatte und von »Hep-Hep«Rufen be-
gleitet war. Weiter erliuterte Hef§ seine Kritik nicht. Er verwies
auf ein Problem, das er erlebt hatte. Aber er erklirte es nicht.

Antisemitismus und Nationalismus

Die erste Kommunistin, die einen Erklirungsansatz fiir anti-
semitische Positionen innerhalb der Linken entwarf, war Rosa
Luxemburg, eine zentrale Figur fiir die Geschichte der KPD.
Vor dem Ersten Weltkrieg, 1910/11, starteten polnische Natio-
nalliberale eine antisemitische Kampagne gegen gegen die Partei
Luxemburgs, die Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy
(SDKPiL, Sozialdemokratie des Kénigreichs Polen und Litauen),
um eine erneute Streikwelle abzuwenden. Die Kernbehauptung
dieser antisemitischen Kampagne lautete, die polnischen Arbei-
terinnen und Arbeiter wiren, als sie 1905 mit Massenstreiks einen
Umsturz versucht hatten, von »Fremden« an der Spitze der Partei
wie Leo Jogiches und Luxemburg aufgehetze und in die Irre ge-
fiihre worden. Aus eigenem Antrieb hitte das polnische Proletari-
at, so die Nationalliberalen, keinen Generalstreik unternommen,
sondern der nationalen Wirtschaft und damit dem Vaterland ge-
dient. Das antisemitische Stereotyp, wonach »Juden« das Proleta-
riat aufhetzten und fiir fremde« Zwecke benutzten, sollte in der
Geschichte des Antikommunismus noch hiufig wiederkehren.

2 Moses Hess: Rom und Jerusalem. Die letzte Nationalititenfrage

[1862], Sechster Brief, Wien/Jerusalem 1935, S. 56.
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Zu Luxemburgs Erschrecken beteiligten sich sogar auch Mitglie-
der der anderen polnischen sozialdemokratischen Partei, der Pols-
ka Partia Socjalistyczna (PPS), an dieser Kampagne. 1911 schrieb
Luxemburg:

»Die letzten Monate brachten eine Tatsache hervor, die noch
nie dagewesen, solange die Welt besteht: An der antisemitischen
Kampagne hat sich eine Gruppe beteiligt, die sich sozialistisch
schimpft, und zwar die Revolutionire« Fraktion der PPS.«?

Daran iibten auch Mitglieder der PPS-Jugendverbinde Kritik,
und so wandte sich Luxemburg an die Parteijugend und wieder-
holte ihre grundsitzliche Kritik, die PPS, die bis Ende des 19. Jahr-
hunderts die »Wiederherstellung« Polens gefordert hatte, sei eine
nationale, eine sozialnationalistische Partei. Bereits 1908 hatte
Luxemburg die PPS-Position in ihrer Artikelserie Nationalitiiten-
frage und Autonomie zuriickgewiesen. Nun schrieb Luxemburg,
die PPS-Jugend tue so, als kénne jemand

»ein Sozialnationalist sein, ohne Antisemit zu sein, als ob der
entfesselte Nationalismus der Fraktion, der sich bei uns gegen
die russischen Sozialdemokraten, im preuflischen Teil gegen die
deutschen Sozialdemokraten richtet, vor der Pestflut des Antisemi-
tismus geschiitzt wire, die iiberall auf der Welt mit dem Nationa-

lismus einhergeht.«*

Mit der Aussage, der Antisemitismus gehe »iiberall auf der Welt
mit dem Nationalismus« einher, stellte Luxemburg noch vor dem
Ersten Weltkrieg einen Zusammenhang her, der fiir die anarchi-
stische und kommunistische Kritik des Antisemitismus in der
KPD zur Zeit der Weimarer Republik leitend wurde. Das gilt fiir
eine Auflerung Ruth Fischers aus dem Sommer 1923, die bis heute
am hiufigsten als Beispiel fiir Antisemitismus in der Linken zitiert
wird. Ruth Fischer gehérte zu dieser Zeit der Zentrale der KPD
an, dem spiteren Zentralkomitee. Ein Jahr spiter sollte sie mit
Arkadi Maslow den Parteivorsitz iibernehmen. Dass sie aus einer
jidischen Familie stammte, war in der Weimarer Republik allge-
mein bekannt. Sie war die Schwester von Gerhard und Hanns Eis-
ler. Fiir das Jahr 1923 erwartete die Kommunistische Internationa-
le (Komintern) die Revolution in Deutschland. Die KPD machte
in diesem Sommer etwas, das es so noch nicht gegeben hatte, ging
offensiv auf ihre Todfeinde zu und versuchte, im rechtsextremen
Milieu nach neuen Anhingerinnen und Anhingern zu fischen. So
trat Ruth Fischer 1923 vor einem rechtsextremen Publikum auf,
und vermutlich auf Zwischenrufe reagierte sie mit dieser Aussage:

»Sie rufen auf gegen das Judenkapital, meine Herren? Wer gegen
das Judenkapital aufruft, meine Herren, ist schon Klassenkimpfer,
auch wenn er es nicht weifl. Sie sind gegen das Judenkapital und
wollen die Bérsenjobber niederkidmpfen. Recht so. Treter die Ju-
denkapitalisten nieder, hingt sie an die Laterne, zertrampelt sie.
Aber meine Herren, wie stehen Sie zu den Grofikapitalisten, den
Stinnes, Klockner ...2¢

3 Rosa Luxemburg: Antisemitismus Arm in Arm mit dem Banditentum
[1911], in: Ders.: Nach dem Pogrom. Texte iiber Antisemitismus
1910/11, aus dem Polnischen von Holger Politt, Potsdam 2014, S. 87—
97, hier S. 89.

4 Rosa Luxemburg: Antisemitismus Arm in Arm mit dem Banditentum,

S. 93.

5 Ruth Fischer, zitiert nach: Franz Pfemfert: Die schwarzweiszrote
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Aus heutiger Perspektive fillt das auf, worauf Moishe Postone
hingewiesen hat. Fischer tat so, als wire der Judenhass, der ihr
entgegenschlug, ein nicht bewusster Antikapitalismus. Deutlich
wird das an ihrer Aussage: »Wer gegen das Judenkapital aufruft,
meine Herren, ist schon Klassenkimpfer, auch wenn er es nicht
weifS.« Fischers Auftritt und ihre Aussagen sind deswegen heute
tiberliefert, weil ein ehemaliges KPD-Mitglied im Publikum saf3,
Franz Pfemfert, der wenig spiter entsetzt dariiber in seiner Zeit-
schrift Die Aktion berichtete. Pfemfert hatte die KPD 1918/19
mitgegriindet, die Partei allerdings bald darauf wieder verlassen,
war fiir kurze Zeit Mitglied der Kommunistischen Arbeiterpar-
tei Deutschlands (KAPD) und spiter Sprecher der Allgemeinen
Arbeiter-Union (AAU) gewesen. Sein Leben lang blieb er Kom-
munist, Ritekommunist, und von dieser Warte aus verfolgte er
wihrend der Weimarer Republik die weitere Entwicklung der
KPD wie auch die der Kommunistischen Partei Russlands und
der Komintern kritisch. Ab Mitte der 1920er Jahre publizierte
er, mit tatkriftiger Unterstiitzung seiner aus Russland stammen-
den Frau, Alexandra Ramm, die als Ubersetzerin titig war, Texte
von Leo Trotzki. (Trotzi verfasste 1938 [?] im Exil eine bis heute
lesenswerte Analyse des Antisemitismus unter Stalin. Mit dieser
Analyse endet mein Buch.)

Fiir Pfemfert bedeutete Fischers Agitation vor einem rechtsextre-
men und antisemitischen Publikum einen Bruch mit der Tradi-
tion, die die KPD in seinen Augen nach wie vor reprisentieren
sollte. Zwei Jahre spiter, 1925, kam er noch einmal auf diesen
Abend zuriick und schrieb in der Aktion, zwischen der »antina-
tionalen revolutioniren Plattform« einerseits und dem »Buhlen
um die Kampfesgemeinschaft mit deutschvélkischen Studentenc
andererseits gebe es »keine Briicke«.® 1915 hatte Pfemfert mit
einigen weiteren Intellektuellen die Antinationale Sozialisten-
Partei/Gruppe Deutschland gegriindet, die im November 1918
mit einem Aufruf in der Aktion an die Offentlichkeit trat, der
mit dem Slogan »Nieder mit den Vaterlindern!« endete.” Einen
antinationalen Standpunkt zu vertreten, war fiir Pfemfert nicht
erst eine Reaktion auf die Unterstiitzung der Kriegskredite durch
die Fithrung der SPD. Schon 1912 hatte er in der Aktion gefor-
dert: »Wir haben die Ehre der Vaterlandslosigkeit zu wahren!«®
Ein Jahr spiter schrieb er unter der Uberschrift »Die nationale
Sozialdemokratie«:

»Die Sozialdemokratie ist stolz auf ihren Internationalismus. In
Wahrheit handelt es sich nicht darum, international zu sein, son-
dern antinational. In Wahrheit ist der >Internationalismus« Hum-
bug, Schwindel, Phrase. Und es sind nur feige Ausfliichte, wenn
man zwischen Nationalismus und Chauvinismus einen Unter-
schied feststellen méchte.«’

Pest im ehemaligen Spartakusbund, in: Die Aktion. Wochenschrift fiir
Politik, Literatur, Kunst 14, 1923.

6 Franz Pfemfert: Der zehnte Parteitag der KPD. In: Die Aktion 13/14,
30. Juli 1925.

7 Antinationale Sozialisten Partei (A.S.P.) Gruppe Deutschland: Aufruf
vom 16. November 1918, in: Teo Panther (Hg.): Alle Macht den Riten!
Bd. 1. Novemberrevolution 1918, Miinster 2007, S. 235-238, hier S.
238.

8 Franz Pfemfert: Was ist zu tun? [1912], in: Ich setze diese Zeitschrift
wider diese Zeit. Sozialpolitische und literaturkritische Texte, hg. von
Wolfgang Haug, Darmstadt/Neuwied 1985, S. 78-79.

9 Franz Pfemfert: Die nationale Sozialdemokratie (21. Mai 1913), in:
Die Aktion 1911-1918. Wochenschrift fiir Politik, Literatur und Kunst,



Kein Einzelfall

Sowohl die zeitgendssische Kritik als auch die spitere Forschung
hat sich auf Ruth Fischers Auftritt vor vélkischen Studierenden
im Sommer 1923 konzentriert. Dabei war Fischer nicht das ein-
zige prominente Mitglied der KPD, das in diesem Sommer vor
einem rechtsextremen Publikum auftrat und sich der antisemi-
tischen Redeweise von einem »jiidischen Kapital« bediente, um
Menschen fiir die kommunistische Partei zu gewinnen. Acht
Tage nach ihr sprach Hermann Remmele, Mitglied der KPD-
Zentrale, in Stuttgart auf einer Versammlung der Nationalsozia-
listischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP). Seine Rede wur-
de in der Tageszeiung der KPD, der Zeitschrift Die Rote Fabne,
dokumentiert. Laut Protokoll reagierte Remmele auf Zwischen-
rufe mit einer ganz ihnlichen Argumentation wie Fischer:

»Sie, die Faschisten, geben nun an, das jiidische Finanzkapital
zu bekimpfen. Schén. Tun Sie das! Einverstanden! (Stiirmischer
Beifall bei den Faschisten.) Aber Sie diirfen eines nicht vergessen,
das Industriekapital! (Zuruf bei den Faschisten: »Bekimpfen wir
genau so!) Denn in Wirklichkeit ist das Finanzkapital nichts an-
deres als das Industriekapital.«'®

Die Ahnlichkeiten zu Fischers Argumentation sind auffillig. Bei
Remmele wird deutlicher als bei Fischer, dass ein solches Ver-
stindnis des Antisemitismus als einem unbewussten, unreifen
Antikapitalismus impliziert, selbst antisemitische Vorstellungen
zu reproduzieren. Denn diese Deutung setzte voraus, dass Jii-
dinnen und Juden nicht ganz zu Unrecht mit der Bourgeoisie
und mit dem Kapital identifiziert werden. Das wird an den fol-
genden Ausfithrungen deutlich, die beim nationalsozialistischen
Publikum entsprechend auf Beifall stief3:

»Wie dieser Antisemitismus entsteht, kann ich ja sehr leicht be-
greifen. Man braucht nur einmal auf den Stuttgarter Viehmarke,
nach dem Schlachthof zu gehen, um dort zu sehen, wie Vieh-
hindler, die gréfitenteils zum Judentum gehéren, zu jedem Preise
das Vieh aufkaufen, wihrend die Stuttgarter Metzger wieder leer
abzichen miissen, weil sie einfach nicht so viel Geld haben, Vieh
kaufen zu kdnnen. (Sehr richtig! bei den Faschisten.)«!!

Remmeles Herleitung implizierte eine grundsitzliche Sonder-
stellung der Viehhindler, die »grofStenteils zum Judentum ge-
héreng, innerhalb der deutschen Gesellschaft. Nur unter dieser
Voraussetzung erschien es denkbar, dass sie von der ungeheuren
Inflation im Krisenjahr 1923 nicht betroffen wiren und nach wie
vor so viel Geld besiflen, dass sie »zu jedem Preise« das Vieh kau-
fen konnten. In ihren Konsequenzen waren Remmeles Ausfiih-
rungen ebenfalls widersinnig. Wenn die Viehhindler wirklich
»zu jedem Preise« Rinder und Schweine kauften, hitten sie nicht
nur gegen ihre eigenen 8konomischen Interessen gehandelt, son-
dern auch die nichtjiidische Bauernschaft saniert.

Kéln 1987, S. 170.

10Rede des Genossen Remmele in der Faschistenversammlung in
Stuttgart, in: Die Rote Fahne 183, 10. August 1923.

11Rede des Genossen Remmele in der Faschistenversammlung in
Stuttgart, in: Die Rote Fahne 183, 10. August 1923. Erneut abgedruckt

in der Broschiire: Hermann Remmele: Hakenkreuz oder Sowjetstern.
Deutschlands Weg — Deutschlands Rettung, Berlin 1923, S. 7.

Pogrom im Berliner Scheunenviertel

Einige Monate spiter, im November 1923, schrieb Rudolf Ro-
cker in der Zeitschrift Der Syndikalist, dem Organ der Freien
Arbeiterunion Deutschlands (FAUD), unter der Uberschrift
»Antisemitismus und Judenpogromes, dass »sogar eine der gefei-
ertsten kommunistischen Fiihrerinnen«, die »selbst eine Jiidin«
sei, mit ihrem Auftritt Judenhass geschiirt habe. Das sei »einfach
ein Verbrechen gegen den Geist des Sozialismus«. Aus diesem
Text von Rocker habe ich fiir mein Buch den Titel entliechen.
Wenige Tage bevor Rocker dies schrieb, hatte ein Mob iiber
zwei Tage lang im Berliner Scheunenviertel gewiitet. Vom 5. bis
zum 7. November 1923 wurden Jiidinnen und Juden im Scheu-
nenviertel gejagt, auf offener Strafle iiberfallen, ausgezogen und
beraubt. Geschifte wurden attackiert, Randalierer drangen in
Wohnungen ein, die von jiidischen Familien bewohnt waren. Ein
Mitarbeiter der sowjetischen Nachrichtenagentur TASS schrieb
in einer Mitteilung von rund 10.000 Personen, die sich an den
Ausschreitungen beteiligt hitten. Andere Agenturen berichteten
sogar von bis zu 30.000 Beteiligten. Die Polizei reagierte erst mit
Verspitung. Dass sich die Pliinderungen nicht gegen alle, son-
dern nur gegen die jiidischen Bewohnerinnen und Bewohner des
Berliner Scheunenviertels richteten, war offensichtlich. Nicht-
judische Geschiftsleute brachten in den Fenstern ihrer Liden
Schilder an, auf denen sie sich als »christliche Kaufleute« auswie-
sen, um »sich vor versehentlichen Pliinderungen zu schiitzen«.'?
Fiir die pogromartigen Ausschreitungen im Scheunenviertel
wurden vélkische Agitatoren verantwortlich gemacht. So schrieb
die Tageszeitung der SPD, Der Vorwirts, am Morgen nach dem
Gewaltausbruch, der »grofie Sturm auf das Berliner Judenviertel«
sei »sorgfiltig und mit kithler Berechnung von deutschvélkischen
Demagogen« geplant worden.”® Allerdings gibt es fiir diese Deu-
tung keine Beweise. Es ist ebenso méglich, dass der gewalttitige
Mob von selbst wusste, wem er die Schuld fiir die 6konomische
Krise geben wollte. Der Historiker Dirk Walter vermutet iiber-
dies, es hitte sich an dem Scheunenviertel-Pogrom »eher« das
»Klientel der Linksparteien« als das Fufivolk vélkischer Grup-
pierungen beteiligt." Fiir diese Vermutung spricht die Warnung,
mit der sich der Vorwirss direkt an die eigene Leserschaft rich-
tete:

»Arbeiter! Genossen! Durch Auspliinderung von Juden kommt
Thr der kapitalistischen Ausbeutung nicht bei. Wenn Kohn heu-
te nicht mehr wuchern kann, wuchern morgen Thyssen und
Stinnes um so mehr. Der jiidische wie der christliche Ausbeuter,
der schwarze wie der weifle Jude werden erst fallen, wenn der
Kapitalismus fillt. Nur ein wurzeltiefer Eingriff in die kapitali-
stische Ausbeutungswirtschaft kann das deutsche Volk retten.«®

Der Vertreter der Komintern in Deutschland, Karl Radek, in-
formierte das Erweiterte Komitee der Komintern, das EKKI,

12 Reiner Zilkenat: »Ostjudenc als Objekte gewalttitiger Aktionen im
Berlin der Weimarer Republik. Der Pogrom im Scheunenviertel am 5.
und 6. November 1923, in: Mario Kefiler (Hg.): Arbeiterbewegung und
Antisemitismus. Entwicklungslinien im 20. Jahrhundert, Bonn 1993,

S. 29-34, hier S. 34.
13 Augen auf! In: Vorwdrss 521, 7. November 1923.

14Dirk  Walter:  Antisemitische ~ Kriminalitit und Gewalt.
Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Bonn 1999, S. 154.

15 Augen auf! In: Vorwirts 521, 7. November 1923.
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sogleich iiber die »Pogrombewegung« und versprach, noch am
selben Abend wiirde er mit der KPD-Zentrale »aus diesem Anlafd
Beschliisse fassen«.!® Doch die Ereignisse tiberschlugen sich. Am
9. November unternahm Adolf Hitler mit seinen Gefolgsleuten
einen erfolglosen Putschversuch in Miinchen. Ein weiterer KPR-
Vertreter in Deutschland, Jurij Pjatakov, schrieb am 13. Novem-
ber an Stalin:

»Es bildet sich eine unertrigliche, durch und durch skandalsse
Lage heraus: Regierungskrise, bayerischer Putsch, die Arbeitslo-
sen zerstoren die Liden, kleine Judenpogrome und dergleichen
mehr und die Partei ist abwesend!«”

Rocker war kein Jude. Aber seine Verbundenheit mit der jii-
dischen Minderheit in Europa wihrte schon linger. Seine Frau
Milly Witkop stammte aus einer jiidischen Familie. Rocker hatte
einige Jahre in London gelebt, dort ab 1898 die Zeitschrift Ar-
baiterfraint redaktionell betreut und fiir diese Aufgabe Jiddisch
gelernt. Spiter bezeichnete er die Zeit unter den jiidischen Sozi-
alistinnen und Sozialisten in London als »eine der fruchtbarsten
meines Lebens«.”® Um die nichtjiidische Linke in Deutschland
zur Solidaritit mit den Jidinnen und Juden im Scheunenviertel
zu bewegen, erinnerte Rocker 1923 daran, welche Unterstiitzung
nichtjiidische Deutsche, die in London lebten, nach Ausbruch
des Ersten Weltkriegs durch das jiidische Proletariat erfahren
hitten. Als die britische Boulevardpresse gegen Deutsche ge-
hetzt habe und »die fanatisierten Massen sich anschickten, Po-
grome nicht auf die Juden, sondern auf die kleinen deutschen
Geschiftsleute in London zu machen, da waren es organisierte
judische Arbeiter, welche diesem Spuk entgegentraten und wel-
che die kleinen deutschen Ladenbesitzer mannhaft verteidigten
gegen die titlichen Angriffe der Pogromhetzer«."”

Wie ein internes Papier mit dem Titel Referentenmaterial iiber
das Berliner Judenpogrom und unsere Stellung zum Antisem-
itismus, das auf Anfang 1924 datiert ist, zeigt, hatte die KPD
noch andere Sorgen. Das Referentenmaterial sollte mit etwas
zeitlichem Abstand eine umfassendere Analyse der Ereignisse
bieten, als es der Roten Fahne im Winter 1923 moglich gewe-
sen war. In dem Papier wurde sowohl auf Marx’ Zur Judenfrage
als auch auf Bebels Rede Sozialdemokratie und Antisemitismus
Bezug genommen und versucht, eine materialistische Deutung
der Judenfeindschaft zu formulieren. In dem Referentenmaterial
machte die KPD einerseits wie die SPD »deutsch-volkische Ag-
itatoren« fiir die Gewalt verantwortlich. Andererseits erwihnte
das Papier einen »unbewussten Antisemitismus«, der im »ganzen
deutschen Volk verbreitet« sei und an den die Demagogen hitten
ankniipfen kénnen. Grundsitzlich fithrte das Referentenmateri-

16 Andrej [Karl Radek]: Bericht Nr. 4 aus Deutschland an Grigorij
Zinovev und die Mitglieder des Politbiiros, 6. November 1923. In:
Bernhard H. Bayetlein u. a. (Hg.): Deutscher Oktober 1923. Ein Revo-
lutionsplan und sein Scheitern, Berlin 2003, S. 326328, hier S. 328.

17 Jurij Pjatakov: Brief an Josef Stalin, 13. November 1923, in: Bayer-
lein u.a. (Hg.): Deutscher Oktober 1923, S. 354-358, hier S. 355.

18 Rudolf Rocker: Aus den Memoiren eines deutschen Anarchisten.
Frankfurt am Main 1974, S. 213.

19 Rudolf Rocker: Judenpogrome und Antisemitismus [1923], in:
Jiirgen Miimken/Siegbert Wolf (Hg.): »Antisemit, das geht nicht unter
Menschen«. Anarchistische Positionen zu Antisemitismus, Zionismus
und Israel, Bd. 1. Von Proudhon bis zur Staatsgriindung, Lich 2013, S.
132-138, hier S. 137.
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al die Ereignisse auf die wirtschaftliche Situation zuriick. Zwar
habe ein Pobel »den grossten Teil der aktiven Pogromhelden«
gestellt. Doch unter denjenigen, die sich an den Ausschreitungen
beteiligt hitten, seien »auch Erwerbslose und hungernde Frauen«
gewesen, die »an sich mit dem Verbrechergesindel nichts zu tun
hatten.

Schliefllich konstruierte das Papier einen Zusammenhang
zwischen den oft in Armut lebenden Jiidinnen und Juden im
Scheunenviertel und den »Juden des Kurfiirstendamms und der
Borse«. So warnte das Referentenmaterial, die KPD-Mitglieder
diirften in ihrem Kampf gegen den Antisemitismus nicht die
»Rolle von Beschiitzern des jiidischen Kapitalismus« einnehmen.
Es sei, hief§ es in dem Papier,

»nicht die Aufgabe unserer Genossen, jiidische Wucherer und
Schieber vor dem verdienten Geschick zu bewahren. Wir miissen
uns davor hiiten, wenn wir uns dagegen wenden, dass die Volks-
massen einseitig auf die jiidischen Kapitalisten gehetzt werden,
etwa die Rolle von Beschiitzern des jiidischen Kapitalismus zu

spielen.«*

Innerparteiliche Kritik

Auf dem IX. Parteitag im Friihjahr 1924 kam Clara Zetkin er-
neut auf die Entwicklung der KPD bis zur ausgebliebenen Rev-
olution in Deutschland zu sprechen. In diesem Zusammenhang
zeigte sie sich besorgt iiber »faschistische Antisemiten« in den
eigenen Reihen. Ein nicht namentlich genanntes Mitglied der
Zentrale sprach sogar davon, dass »vereinzelte antisemitische
Unterstromungen« in der Partei existierten. Die KPD war seit
dem Winter verboten (das Verbot wurde erst nach dem Parteitag
aufgehoben), weshalb viele Stellungnahmen im Parteitagsbericht
anonymisiert erschienen. Zetkin befand sich zu der Zeit in Rus-
sland, ihr Gesundheitszustand erlaube ihr, wie sie schrieb, keine
Reise nach Deutschland. In ihrem Brief an den Parteitag warnte
sie:

»Die radikalisierten Parteimassen werden zum grofSten Teil von
revolutioniren Gefiihlen und Stimmungen beherrscht, sie sind
grundsitzlich nicht geschult, nicht klar und fest. Die>linke« Par-
teimehrheit vereinigt reichlichst KAPisten, Syndikalisten, Anti-
parlamentarier, bei Lichte besehen — horribile dictu — sogar Refor-
misten und neuerdings — faschistische Antisemiten.«*'

Im Jahr zuvor, 1923, hatte Zetkin vor dem EKKI zu einem in-
tensiveren Kampf gegen den Faschismus aufgerufen. Seitdem ar-
beitete sie unermiidlich, wie ihre Biografin Florence Hervé sch-
reibt, »auf eine breite Zusammenfithrung aller Antifaschisten,
auf eine Einheitsfront« hin.??> Nach Zetkins Analyse bedrohte
der Faschismus die kommunistischen Parteien nicht nur von
auflen, sondern, wie sie am Aufstieg Benito Mussolinis deutlich

20 Referentenmaterial tiber das Berliner Judenpogrom und unsere Stel-
lung zum Antisemitismus, 4. Januar 1924.

21 Brief der Genossin Klara [sic] Zetkin, in: Bericht iiber die Verhand-
lungen des IX. Parteitages der Kommunistischen Partei Deutschlands
(Sektion der Kommunistischen Internationale). Abgehalten in Frank-
furt am Main vom 7. bis 10. April 1924, Berlin 1924, S. 85-96, hier
S. 93.

22 Florence Hervé: Geliebt und gehasst: Clara Zetkin, in: Dies. (Hg.):
Clara Zetkin oder: Dort kimpfen, wo das Leben ist, Berlin 32011, S.
7-37, hier S. 35.



machte, auch von innen. Die KP Italiens habe den »taktischen
Fehler« begangen, »den Faschismus lediglich als eine militirische
Erscheinung« anzusehen und »seine ideologische und politische
Seite« zu ignorieren.

»Vergessen wir nicht, daf§ der Faschismus in Italien, ehe er durch
Akte des Terrors das Proletariat niederschlug, einen ideologischen
und politischen Sieg iiber die Arbeiterbewegung errungen hatte
und welches die Ursachen dieses Sieges waren.«*

Der Faschismus biete ein »scheinrevolutionires Programme, das
viele Menschen anspreche, »bis in das Proletariat«. Gerade in
Deutschland sei es notwendig, diese Gefahr im Blick zu haben.
Denn in keinem Lande, so Zetkin, sei »der Gegensatz so grof§
wie in Deutschland zwischen der objektiven Reife fiir die Revo-
lution und der subjektiven Unreife des Proletariats«. Die KPD
miisse sich deshalb von rechtsextremen Stromungen eindeutig
und unmissverstindlich abgrenzen. Mit diesen Ausfithrungen
hatte sie 1923 vor dem Schlageter-Kurs gewarnt, der sich seit
dem Friihjahr abgezeichnet und fiir den Karl Radek mit sein-
er Lobeshymne auf den Faschisten Albert Leo Schlageter die
entscheidenden Argumentationsmuster geliefert hatte. Zetkins
Warnungen waren verhallt.

Der Antizionismus der KPD

Aus aktuellem Anlass méchte ich noch zeigen, was in den 1920er
Jahren aus der traditionellen grundsitzlichen Ablehnung des Zi-
onismus geworden ist und wie dieser Antizionismus bereits 1929
kritisiert wurde. Die KPD hatte fiir den Zionismus kein gutes
Wort iibrig. Die erste Uberschrift in der Roten Fabne, die das
Wort »Zionismus« enthielt, lautete: »Zionismus — Kettenhund
des englischen Imperialismus«.”> Der im Lauf der 1920er Jahre
entwickelte Antizionismus der Komintern und damit ebenso
der KPD bezog sich nicht auf einzelne Stromungen innerhalb
der facettenreichen zionistischen Bewegung, sondern auf die
Idee des Zionismus an sich oder den Wunsch, in Palistina eine
»Heimstitte« fiir Jiildinnen und Juden zu schaffen. Um bei dieser
Position bleiben zu kénnen, musste vieles ignoriert werden, zum
Beispiel die Tatsache, dass es schon vor Beginn der ersten Ali-
yah-Bewegung im 19. Jahrhundert eine jiidische Gemeinschaft
in Palistina gab, oder die politischen Ziele der anarchistischen
Kibbuzbewegung, die die Balfour-Deklaration nicht als Verspre-
chen auf einen jiidischen Nationalstaat verstand:

»Der Zionismus der frithen Kibbuzniks hatte sich nie eine staat-
liche Erneuerung vorgestellt, welche die Form des Prozesses einer
Staatenbildung annehmen kénnte. Fiir sie bedeutete die Balfour-
Deklaration von 1917, in der eine »nationale Heimstitte« fiir die
Judinnen und Juden versprochen wurde, lediglich eine Gelegen-
heit, um eine véllig neue Form von Gesellschaft aufzubauen und
ihre Triume und Visionen in die Praxis umzusetzen.«*

23 Clara Zetkin: Der Kampf gegen den Faschismus. Bericht auf dem
Erweiterten Plenum des EKKI. 20. Juni 1923, in: Hervé (Hg.): Clara
Zetkin, S. 85-115, hier S. 99.

24 Zetkin: Kampf gegen den Faschismus, S. 110.

25 Zionismus — Kettenhund des englischen Imperialismus. Zum
Wiener Zionistenkongref3, in: Die Rote Fahne 168, 25. Juli 1925.

26James Horrox: Gelebte Revolution. Anarchismus in der
Kibbuzbewegung, aus dem Englischen von Lou Marin, Heidelberg
2021, S. 86.

Ignoriert wurde auch, dass die antizionistische und proarabische
Position der Komintern die Kommunistische Partei Palistinas
(Palestinise Komunistise Partej, PKP) in eine ausweglose Situation
brachte, wenn das »Recht auf nationale Selbstbestimmung« nicht
fiir deren jiidischen Mitglieder gelten sollte. Dabei beschiftigte
die PKP-Mitglieder ihre »nationale« Identitit schon bei ganz all-
tiglichen Fragen und schlug sich zum Beispiel in Diskussionen
dariiber nieder, in welcher Sprache sich die PKP nach auf§en hin
prisentieren sollten: auf Jiddisch oder Hebriisch. Solidaritit durch
die Komintern erfuhr in Palistina vor allem der arabische Nation-
alismus. Die jiidischen Mitglieder der PKP waren angehalten, den
arabischen »Befreiungskampf« zu unterstiitzen.

Daran mitzuwirken, den arabischen Nationalismus zu schiiren,
bedeutete jedoch auch, eine bereits zu dieser Zeit bestehende
Feindseligkeit gegen Jiidinnen und Juden zu beférdern, die sich
unter anderem gegen Mitglieder der PKP selbst gerichtet hatte.
Dabei war bekannt, dass es schon Anfang der 1920er Jahre off-
enen Judenhass in Palistina gegeben hatte, der zu tédlichen Ge-
waltausbriichen gefiihrt hatte. Ein PKP-Mitglied berichtete 1923
im Organ der Komintern, der Internationalen Pressekorrespondenz:

»Am 1. Mai 1921 veranstalteten die Kommunisten eine Demons-
tration, die von den Mitgliedern der gelben Gewerkschaften ange-
griffen wurde. Die eingeborene Bevélkerung, deren Pogromstim-
mung von den englischen und franzsischen Provokateuren und
von ihren eigenen Nationalisten schon lange geschiirt wurde und
die den Sinn der Demonstration nicht begriff; stiirzte sich auf die
Demonstranten und ging dann zu einem allgemeinen Pogrom ge-
gen die Juden iiber.«*”

Bei diesen Angriffen waren 43 Jiidinnen und Juden getdtet und
134 verletzt worden. Zu dem gréfiten antisemitischen Gewalt-
ausbruch kam es im Spitsommer 1929. Bei pogromartigen Aus-
schreitungen wurden seit dem 23. August bis Ende des Monats im
ganzen Mandatsgebiet 133 Jiidinnen und Juden ermordet. Getotet
wurden auch 116 Araberinnen und Araber, in vielen Fillen allerdings
vom Militir oder von der Polizei. Es gibt einige Hinweise, dass
die Gewalt schon lingere Zeit geplant war. So hatten christliche
Bewohnerinnen und Bewohner der attackierten Wohngebiete »vor
den Unruhen ihre Hiuser mit einem Kreuz gekennzeichnete, um
sich zu schiitzen.?

In der Inprekorr gab Joseph Berger, zeitweise Vorsitzender der
PKP, 1929 eine drastische Schilderung der Gewalt. Unter der
Uberschrift »Das Blutbad im >Heiligen Lande« schrieb er, auf-
gehetzte und fanatisierte »Massen mohammedanischer Bauern«
hitten »sengend und mordend vor allem die unbewehrten armen
judischen Siedlungen«, Synagogen und Schulen, angegriffen und
»furchtbare Blutbider« angerichtet.

»In der Talmudschule von Hebron wurden 60 jiidische Schiiler —
auch Kinder — getdtet und verstiitmmelt. In der Kolonie Moza wur-
de eine jiidische Familie samt Frau und Kind abgeschlachtet.«

27 Die Arbeiterbewegung in Palistina, in: Internationale Pressekorres-
pondenz  (Inprekorr) 29/1923, in: Dokumente zum Studium der
Paldstina-Frage (1922-1948), Offenbach 1997, S. 4.

28 Tom Segev: Es war einmal ein Palistina. Juden und Araber vor der
Staatsgriindung Israels, aus dem Amerikanischen von Doris Gerstner,
Berlin 2005, S. 362, Fufinote.

29 Das Blutbad im »Heiligen Lande, in: Inprekorr 86, 1929.
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Allerdings bewertete die KPD, im Einklang mit der Komintern,
die Ereignisse vollig anders. Fiir sie war die Gewalt der Beginn ein-
er »arabischen Aufstandsbewegungy, die sie nur begriifien kénne.
In der Roten Fahne hief} es unter der begeisterten Uberschrift »Der
Araberaufstand wichst!«

»Besonders charakteristisch fiir die Entwicklung dieser Bewegung
ist, daf§ die Angriffe der Araber nicht auf die jiidische Bevolkerung
beschriinke bleiben, sondern sich gegen ihren Hauptfeind, den eng-
lischen Imperialismus, zu richten beginnen. [...] Die Entwicklung
der arabischen Aufstandsbewegung, die noch zum groffen Teil
unter dem Einflufl der Effendis (Grofigrundbesitzer) steht, hat,
wie die letzten Meldungen zeigen, an Umfang zugenommen und
richtet sich, wie die Ueberfille auf Regierungsgebiude und Polizei-
stationen sowie englische Truppen beweisen, folgerichtig gegen die
Hinterminner des Zionismus in Palistina, die englischen Imperia-
listen. Sie birgt in sich die Mdglichkeit der Entfachung der gesami-
arabischen Aufstandsbewegung gegen die englischen imperialistischen
Unterdriicker. Die Schlige, die die arabischen Eingeborenen gegen
die zionistische Bourgeoisie und den zionistischen Faschismus in Pali-
stina fiihren, sind gleichzeitig Schlige gegen England.«*

Das jiidische Proletariat solle »Schulter an Schulter mit den ara-
bischen Werktitigen« den Kampf gegen den »gemeinsamen Klas-
senfeind, den englischen Imperialismus und die mit ihm auf Leben
und Tod verbundene jidische Bourgeoisie« fithren. Obwohl der
Aufstand »noch zum groflen Teil« von den »Effendis« bestimmt
werde, solle er als Auftakt zu einer revolutioniren Erhebung be-
trachtet werden. Auf der einen Seite stiinden »die Araber«, auf der
anderen »jiidische Bourgeoisie« und »zionistischer Faschismus«. Diese
binire Schema wurde durch die Platzierung des Artikels noch ver-
stirkt. Die Headline der Titelseite lautete: »Faschisten morden in
Berlin«. Der Beitrag »Der Araberaufstand wichst!« wiederum war
mit einem Foto illustriert, unter dem stand: »Stahlhelmliimmel?
Nein, ein Mitglied der jiidisch-faschistischen Legion in Jerusa-
leme«. Nach dieser Darstellung kimpfte die arabische Bevolkerung
in Palistina gegen einen »zionistischen Faschismus« wie die KPD
in Deutschland gegen den Nazi-Faschismus.

Bemerkenswert ist zudem die Rede von den »arabischen Eingebo-
renenc. Sie war zwar positiv gemeint. Mit ihr sollte betont werden,
dass der arabischen Bevolkerung das Land gewissermaflen von
Natur aus gehore. Aber die Bezeichnung offenbarte auch eine im-
plizite rassistische Unterscheidung. Denn von deutschen »Einge-
borenenc« schrieb die Rote Fahne zu keiner Zeit.

Die antizionistische Position der KPD wurde 1929 sogar von
Kommunistinnen und Kommunisten in Deutschland einer radi-
kalen Kritik unterzogen. Diese Kritik erschien in Gegen den Strom,
dem Organ der KPD-Opposition, der oppositionellen Fraktion
um den friitheren Parteivorsitzenden Heinrich Brandler und Au-
gust Thalheimer, die im gleichen Jahr aus der KPD ausgeschlossen
wurde. Mit der Unterstiitzung der arabischen »nationalen Befrei-
unge, hiefd es in Gegen den Strom, verabschiede sich die KPD vom
Klassenkampf. Statt gesellschaftlicher Klassen wiirden sich laut
der Roten Fahne ethnische Kollektive gegeniiberstehen. Die Rote
Fahne lasse, schrieb eine Autorin oder ein Autor mit den Initialen
L. K,

30 Der Araberaufstand wichst!, in: Die Rote Fahne 164, 28. August
1929.
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vjedes Eingehen auf die sozialen Momente und Hintergriinde des
Palistinakonflikes villig vermissen. Ohne den Versuch einer
marxistischen Untersuchung des Klassencharakters auch dieses
Kleinkrieges spricht die »Rote Fahne« unterschiedslos von den Ju-
den, die sie natiirlich alle als zionistische Faschisten bezeichnet
und die sie den Arabern, die natiirlich alle »Revolutionire« sind,

entgegenstellt.«®!

K. erinnerte zudem an die Situation der »jiidischen Genossenc
in der PKP. Diese wiirden sich wundern, von der KPD »als fre-
che jidische Eindringlinge« dargestellt zu werden. SchliefSlich
verkniipfte K. die Kritik des Antizionismus der KPD mit
Hinweisen auf eine antisemitische Stimmung in Thilmanns
Fithrungszirkel: Die Liga gegen Imperialismus und fiir nationale
Unabhingigkeit vertrete, so K., eine verniinftigere Position zu
den Konflikten in Palistina als die KPD, denn die Liga fordere
eine geeinte Politik fiir »die arabischen und jiidischen Arbeiter.
Anscheinend verfiige die Liga »iiber einen etwas sachverstindi-
geren Berater« als die Redaktion der Roten Fabne, die sich an
den »plump-antijiidischen Parolen Thilmanns« orientiere. K.
erinnerte in diesem Zusammenhang an einen offenen Brief, der
kurz zuvor in Gegen den Strom abgedruckt worden war. Darin
hatte Rosa Aschenbrenner, mittlerweile Mitglied der KPD-O,
einen offenen Brief an einen Funktionir der KPD geschrieben,
sie besitze seinen Brief noch, in dem er sie Mitte der 1920er Jahre
ersucht hatte, sich fiir die Ubernahme der Parteileitung bereitzu-
halten, »denn die frechen Judenbengel, die damals an der Spitze
der Partei standen, hitten »bald abgewirtschaftet«.*?

In seinem Buch Der Untergang des Judentums kam Otto Hel-
ler 1931 erneut auf die Gewalt in Paldstina 1929 zu sprechen.
Dieses Buch war die erste ausfiihrliche Abhandlung von einem
KPD-Mitglied zu dem Themenkomplex. Heller versuchte darin,
die Position der Partei mit seiner eigenen Sicht zu vereinen, und
bezeichnete die Ereignisse in Palistina sowohl als einen »blutigen
Araberaufstand« als auch als »grofle Judenpogroms«. Ganz im
Einklang mit der Parteilinie sah er die Hauptverantwortung bei
der imperialistischen Mandatsmacht Grofibritannien:

»Im August dieses Jahres [1929] kam es zum blutigen Araberauf-
stand, zu grof8en Judenpogroms, der ersten Frucht der britischen
imperialistischen Politik, die sich des Zionismus bedient, um mit
seiner Hilfe jene blutigen Konflikte in Palistina, dem nérdlichen
Briickenkopf des Suezkanals Englands, zu schaffen, die fiir eine
militirische Okkupation dieses Gebiets die notwendigen Vor-
winde bieten.«*

Schon das Wort »Judenpogroms« war dem Zentralorgan der KPD
jedoch zu viel. In der Roten Fahne kritisierte der Rezensent, von
»grofen Judenpogroms« diirfe man nicht reden. Heller sei »zur
Jalschen Einschitzung des Araber-Aufstandes vom Herbst 1929«
gelangt, »den er als »groflen Judenpogrom« qualifiziert, wihrend
es sich in Wirklichkeit um eine Revolte der durch die Zionisten
vom Boden vertriebenen und von jeder Lebensmoglichkeit abge-
schnittenen Fellachen gegen den britischen Imperialismus und

31 Zu den Ereignissen in Palistina, in: Gegen den Strom 36, 7. Sep-
tember 1929.

32 Ein Briefwechsel, in: Gegen den Strom 34, 24. August 1929.
33 Heller: Der Untergang des Judentums, S. 163.



seine zionistischen Adjutanten handelt«.’ Heller fiigte sich. In
der zweiten Auflage, die 1933 erschien, fehlten die Worte »grofie
Judenpogroms«.

Schluss

Die Kiritik, die in der Zeitung der KPD-Opposition am An-
tizionismus geiibt wurde, macht deutlich, was eigentlich alle
Mitglieder der KPD hitten bemerken kénnen: Wenn die KPD
die verschiedenen Konflikte in Palistina als Konflikt zwischen
britischer Mandatsmacht und zwei Gruppen, »Zionisten« und
»Araberc, darstellte, verabschiedete sie sich von der Analyse von
Klassenkdmpfen. Anstatt fiir eine gesellschaftliche Klasse, fiir
das Proletariat, ergriff die KPD damit fiir ein »nationales« Kollek-
tiv Partei. Wie das Zentralkomitee seine Sichtweise durchsetzte,
wird an dem Fall von Otto Heller anschaulich, der seine Position
nach der Kritik in der Roten Fahne revidierte. Auf internatio-
naler Ebene ging die Komintern noch dariiber hinaus. Jidische,
ehemals fiihrende Mitglieder der PKP wurden nach Moskau
beordert und auf diese Weise kaltgestellt, damit an der offiziellen
Politik der Komintern keine Zweifel mehr gesit werden konnten.
Der Kritik, an die dieses Buch erinnert, war kein Erfolg bes-
chieden. Erfolg hitte zum Beispiel bedeutet, dass die KPD nach
Clara Zetkins Warnungen 1924 selbstkritisch ihre Fehler auf-
gearbeitet und korrigiert hitte. Das passierte nicht. Zetkin hatte
dazu aufgerufen, zu faschistischen und antisemitischen Gruppen
eindeutig Distanz zu wahren. Doch sie und andere mussten 1930
verstort zur Kenntnis nehmen, dass erneut, wie sie an Freund-
innen schrieb, »die Grenzlinien zwischen uns und den Nazis
verwischt« wurden.?> Es war nicht die KPD, die vorsichtiger ge-
worden war. Es war Zetkin, die sich zuriickzog und ihre Kritik
nur noch privat duflerte. Es blieb vor allem ehemaligen Mitglie-
dern kommunistischer Parteien — wie Franz Pfemfert oder Leo
Trotzki — vorbehalten, sich 6ffentlich klar und deutlich gegen die
Politik unter Stalin und Thilmann auszusprechen.

Sich auf die wenigen Linken zu konzentrieren, die beim An-
tisemitismus in den eigenen Reihen keine Zugestindnisse macht-
en, wirft die Frage auf, warum sie an einem Punkt gefestigter,
kritischer oder mutiger waren als die Mehrheit ihrer Genossin-
nen und Genossen. Im Fall der Anarchistin Emma Goldman und
ihrem lebenslangen Gefihrten Alexander Berkman, von Rosa
Luxemburg oder Leo Trotzki scheint die Antwort nahezuliegen:
Sie kamen aus jiidischen Familien Osteuropas und Russlands,
sie waren, wie Isaac Deutscher sie genannt hat, »nichtjiidische
Juden«. Obwohl sie sich dem Judentum nicht zugehérig fiihlten,
entkamen sie der Zuordnung durch die Gesellschaft nicht und
mussten sich mit der zugewiesenen Rolle auseinandersetzen. Sie
gehorten, wie Deutscher schreibt, »zur Gesellschaft und doch
wieder nicht«, waren »ein Teil von ihr und wiederum nicht«.3
Auch wenn sich Luxemburg, Marx oder Trotzki selbst nicht als

34 »Der Untergang des Judentums«. Otto Hellers Buch (Verlag fiir Lit-
eratur und Politik), in: Die Rote Fahne 30, 6. Februar 1932.

35 Clara Zetkin an Fanny Jezierska, 13. August 1931, zitiert nach: Klaus
Kinner: Der deutsche Kommunismus. Selbstverstindnis und Realitit,
Band 1. Die Weimarer Zeit, Berlin 1999, S. 193—-194; Clara Zetkin an
Maria Reese, 27. Dezember 1932, zitiert nach: T4nia Puschnerat: Clara
Zetkin. Biirgerlichkeit und Marxismus. Eine Biographie, Essen 2003,
S. 313.

36 Isaac Deutscher: Der nichtjiidische Jude [1958], in: Ders.: Die
ungeldste Judenfrage. Zur Dialektik von Antisemitismus und

Zionismus, Berlin 1977, S. 7-20, hier S. 9.

Jiidin oder Jude sahen, waren sie von Judenfeindschaft direkt be-
troffen. Doch nicht alle Linken, die sich gegen Antisemitismus in
der Linken aussprachen, stammten aus jiidischen Familien. Die
Frage miisste ohnehin anders lauten. Denn erklirungsbediirftig
ist eigentlich nicht, dass sich die Wenigen innerhalb der Linken
dagegen aussprachen, Judenfeindschaft zu schiiren, oder dass sie
vor den méglichen judenfeindlichen Folgen bolschewistischer
Politik warnten. Die entscheidende Frage miisste lauten, warum
die Mehrheit diese Probleme nicht sah, sie nicht sehen wollte
oder jedenfalls nicht ihre Stimme erhob.

Der Text ist ein iiberarbeiteter Auszug aus Olaf Kistenmacher:
»Gegen den Geist des Sozialismus« — Anarchistische und kommuni-
stische Kritik der Judenfeindschaft in der KPD zur Zeit der Weima-
rer Republik, Freiburg/Wien 2023. Wir danken dem Autor sowie
dem ¢a ira Verlag fiir die freundliche Erlaubnis zum Nachdruck.
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Thorsten Fuchshuber

Jenseits des Autoritarismus: Max Horkheimers Racket-Theorie

Politik ist die Sache von Gangstern — so lautet eine beliebte Plat-
titiide. Und doch taucht sie, etwas anspruchsvoller verpackt, im-
mer wieder auch in gesellschaftlichen und politischen Analysen
auf. Sind sogenannte ,failed states wie Libyen oder Somalia
oder Staaten mit hohem Korruptions- und Verbrechensaufkom-
men wie in Zentralamerika gemeint, mag das noch einigerma-
8en nachvollziehbar sein. Spitestens bei der Beschreibung heu-
te oft als ,autoritaristisch® bezeichneter Regierungsformen wie
des russischen ,,System Putin“ oder Victor Orbdns ,,illiberaler
Demokratie“ jedoch scheint der Bezug auf Banden, Gangs und
organisierte Kriminalitit als analytische Kategorien — um es vor-
sichtig auszudriicken — unterkomplex zu sein. Dennoch gibt es
zahlreiche Verdffentlichungen, die ihre Analysen genau hierauf
basieren: Titel wie ,Putin’s Kleptocracy®, ,Russia’s Crony Ca-
pitalism®, ,,Das Putin-Syndikat“ oder, im Falle Ungarns, ,,Post-
Communist Mafia State, stammen nicht etwa von reiflerisch
orientierten journalistischen Biichern'; sie wurden von renom-
mierten Wissenschaftlern geschrieben. Selbst in den USA wur-
de, ungeachtet der dort intakten Gewaltenteilung, die Prisident-
schaft von Donald Trump nicht selten als Gangsterherrschaft
qualifiziert. So etwa von dem Politikwissenschaftler Stephen
Eric Bronner im September 2018, der Trumps Machenschaften
als ,Gangster politics“ benannte? Diese hitten einerseits , lictle
in common with the interests of petty criminals, white collar
crooks, ‘Crips and ‘Bloods, and the like®, so Bronner, doch eben-
so wenig sei dabei von einer ,structured institutional formation®
auszugehen. Vielmehr handle es sich um eine ,semi-legal adap-
tion to legal forms of governance®. Die 6konomische Grundlage
dieser Entwicklung ist laut Bronner das Faktum, wonach ,,capi-
tal becomes centralized in ever fewer hands®, und zwar aufgrund
innerer Notwendigkeit:

,Oligarchic tendencies are built into capitalism and, as they ex-
pand, their exploitative impact on workers and the urban poor
become more intense. That is where gangster politics enters the

mainstream.”

Bronner hatte damit den damals noch (und bei Veréffentli-
chung dieser Zeilen moglicherweise erneut) amtierenden US-
Prisidenten Donald Trump im Blick, doch die von dem Wis-
senschaftler beschriebene gesellschaftliche Tendenz und deren
Auswirkungen lassen sich kaum auf letzteren reduzieren. Lost
sich also selbst dort, wo sich eine liberale, biirgerliche Gesell-
schaftsordnung fest etablieren konnte, diese nach und nach in

1 Sieche Karin Dawisha, Putin’s Kleprocracy: Who Owns Russia? New
York 2014; Anders Aslund, Russia’s Crony Capitalism: The Path from
Marker Economy to Kleptocracy. New Haven / London 2019; Margareta
Mommsen, Das Putin-Syndikat: Russland im Griff der Geheimdienstler.
Miinchen 2017.

2 Stephen Eric Bronner, Gangster Politics, In: New Politics, 29.09.2018;
https://newpol.org/gangster-politics/
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eine Gangsterherrschaft auf? Ein Dreivierteljahrhundert zuvor
niherte sich Max Horkheimer den von ihm beobachteten gesell-
schaftlichen Transformationsprozessen auf ganz dhnliche Weise.
Der Philosoph analysierte den Aufstieg der Nationalsozialisten
unter Bezug auf das Gangstertum. Dieses sei jedoch nicht etwa
von auflen iiber die biirgerliche Gesellschaft hereingebrochen,
sondern entspreche deren eigener Tendenz:

»Nicht einbrechende Gangster haben in Deutschland die Herr-
schaft iiber die Gesellschaft sich angemaft, sondern die gesell-
schaftliche Herrschaft geht aus ihrem eigenen ékonomischen
Prinzip heraus in die Gangsterherrschaft tiber.*

Die Hoffnung, es handle sich bei dem von den Nationalsoziali-
sten ins Werk gesetzten Regime um so etwas wie einen histori-
schen Betriebsunfall, gehe daher fehl. ,Die Nationalsozialisten
fallen aus der Entwicklung nicht heraus, wie die Rede, sie seien
Gangster, es unterstellt”, so Horkheimer:

»Die neue Ordnung bezeichnet einen Sprung in der Transforma-
tion der biirgerlichen in unvermittelte Herrschaft und setzt doch
die biirgerliche fort.

Das ,,6konomische Prinzip“, das Horkheimer meint, ist das Ka-
pitalverhiltnis; die angesprochene ,Entwicklung® die Tendenz
zur Oligarchisierung, Monopolbildung und Kapitalkonzen-
tration. Zwischen biirgerlicher Gesellschaft und dem, was den
Nationalsozialismus ausmachte’, besteht demnach ein innerer
Zusammenhang.

Zur Analyse des von ihm so paradox beschriebenen Prozesses,
innerhalb dem die biirgerliche, vermittelte Herrschaft in unmit-
telbare Herrschaft transformiert und doch die biirgerliche Ge-
sellschaft fortgefithrt wird, arbeitete Max Horkheimer im US-
amerikanischen Exil unter Einbezug verschiedener Mitarbeiter
des Instituts fiir Sozialforschung an der sogenannten Racket-
Theorie. Die Rackets seien geradezu als ,Grundform der Herr-
schaft” zu begreifen, so Horkheimer in seinem zentralen Text-
fragment ,,Die Rackets und der Geist®, eine Grundform, die sich
aus dem Zusammenhang von Schutz und Unterwerfung ergibe,
und die durch alle gesellschaftlichen Formen hindurch prigend
sei.® Ungeachtet der je spezifischen Herrschaftsverhiltnisse habe
sich in der bisherigen Geschichte jede Gruppe, die einen Platz

3 Max Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung. In: ders., Gesammelte
Schriften, Band 5: ,Dialektik der Aufklirung® und Schriften 1940-
1950. Frankfurt am Main 1987, S. 332.

4 Ebd.
5 Inwiefern dieser als ,,neue Ordnung” zu begreifen sei, dariiber wurde,
wie wir noch sehen werden, am Institut fiir Sozialforschung gestritten.

6 Max Horkheimer, Die Rackets und der Geist [1939/42). In: ders.,
Gesammelte Schriften, Band 12: Nachgelassene Schriften 1931-1949.
Frankfurt am Main 1985, S. 287.



in der gesellschaftlichen Hierarchie eingenommen habe, sogleich
gegen alle anderen gewendet, um ihre privilegierte Position zu
verteidigen:

~Verhirtung heifft Monopolisierung der Vorteile, die sich auf
Grund der bestimmten regelmifligen Leistung im gesellschaft-
lichen Prozef§ erzwingen lassen.”

Gruppen, die zum Wohle der eigenen Mitglieder einmal errun-
gene Vorteile zum Nachteil der restlichen Gesellschaft monopo-
lisieren, bezeichnet Horkheimer als Rackets; es gehore zu deren
Wesen, dass sie ,kein Erbarmen” mit dem Leben auflerhalb der
eigenen Struktur, sondern ,einzig das Gesetz der Selbsterhal-
tung“ kennen® und ,iiberall den Gegensatz zwischen innen und
auflen aufgerichtet” haben’. Das Racket bietet Schutz und for-
dert zugleich bedingungslose Loyalitit: ,Die véllige Brechung
der Personlichkeit wird verlangt, absolut biindige Garantien der
kiinfrigen Zuverlissigkeit.!° Wer es an dieser Loyalitit fehlen
lisst, wird zum Feind des Rackets, wird ausgeschlossen und der
Vernichtung anheimgestellt. Er ist, wie Horkheimer schreibt,
,drauflen in einem radikalen Sinn“ und als blofler Mensch, der
sich auf keine Gruppenidentitit und -zugehérigkeit berufen
kann, verloren." Auf diese Weise halten die Rackets

»die Bedingungen fiir den Fortgang der Arbeitsteilung, in der sie
eine bevorzugte Stelle haben, aufrecht und wehren Anderungen,
die ihr Monopol gefihrden kénnten, gewaltsam ab. [...] Herr-
schende Klasse heif3t jeweils die Struktur von Rackets auf Grund
einer bestimmten Produktionsweise, sofern sie die untersten

Schichten gemeinsam beschiitzen und niederhalten.“!

Zentral ist das Verhiltnis zur Legalitit: ,Mit der Zunahme der
Abschlieffung nach unten, der Versteifung des Monopols, fiihrt
die sich totalitir gestaltende Gesellschaft den Kampf gegen das
Recht®, so Horkheimer, der die ,grundsitzliche Illegalitit des
Rackets“ betont, ,,auch wo es nicht allein legal ist, sondern hinter
den Gesetzen steht”, also selbst zu legislativen Macht geworden
ist: ,,Seit es eine Legalitit gibe, trigt sie die Ziige des Illegalen®.’?
Obwohl sie letztlich fragmentarisch geblieben ist, stof3t die Rak-
ket-Theorie seit einigen Jahren nicht nur theoriegeschichtlich auf
vermehrtes Interesse. ,We may not live in a full-blown racket
society”, schrieb etwa der Historiker Martin Jay im Jahr 2020,
der seine Gedanken ebenso wie Stephen Eric Bronner noch unter
dem Eindruck der Prisidentschaft von Donald Trump formuli-
erte,

»but we are perhaps even closer to it than we were when a group
of exiles from Nazi Germany were trying to make sense of the

dark times in which they were immersed.”"

7 Ebd., S. 288.
8 Ebd., S. 290.
9 Ebd.

10 Ebd., S. 289.
11 Ebd., S. 291.
12 Ebd., S. 288.
13 Ebd., S. 290.

14 Martin Jay, Trump, Scorsese, and the Frankfurt School’s Theory of
Racket Society. In: Los Angeles Review of Books, 05.04.2020; https://
lareviewofbooks.org/article/trump-scorsese-and-the-frankfurt-schools-

Doch kann auf die fragmentarische Racket-Theorie von Max
Horkheimer heute tatsichlich noch sinnvoll Bezug genommen
werden, um aktuelle Probleme und Phinomene wie jenes, das
heute unter der Bezeichnung ,Autoritarismus” adressiert wird,
zu analysieren? Um dies zu erértern, sollen zunichst einige Ele-
mente der Theorie sowie ihre historischen Entstehungsbedin-
gungen in groben Ziigen dargestellt werden, ehe abschlieflend
auf ihre Aktualitit Bezug genommen wird.

Horkheimers ,,dual experience"

Zurecht bezeichnet der britische Theoriehistoriker Peter M. Stirk
die Racket-Theorie als Resultat einer ,dual experience” Horkhei-
mers in Deutschland und den USA®. Denn Horkheimer war in
der Weimarer Republik und dann im US-amerikanischen Exil
jeweils mit einer gesellschaftlichen Entwicklung konfrontiert,
die Gemeinsambkeiten, zugleich aber entscheidende Unterschiede
aufwies — und die man zunichst einmal als Bandenherrschaft
bezeichnen kénnte.

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges war insbesondere die
deutsche Gesellschaft durch eine ,Brutalisierung der Politik®
und eine ,gesteigerte Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem mensch-
lichen Leben“ geprigt, wie der Historiker George L. Mosse
schreibt'®. Das war kriminellen, aber vor allem auch politischen
Formen der Bandenbildung férderlich. Mosse beurteilt die von
ihm analysierte Entwicklung in Deutschland im Verhiltnis zu
jener in anderen Lindern deshalb als besonders drastisch, weil
sie in der Weimarer Republik ,die meisten Aspekte des [...] po-
litischen Lebens“ durchdrang”. Am erschreckendsten zeigte sich
dies an den Freikorps, die unter den ,verschworenen Gruppe[n]
heldischer Minner®, wie Richard Evans es formuliert'®, die zah-
lenmiflig grofite waren und das reaktionire politische Klima in
Deutschland entscheidend prigten. Mit welcher Gnadenlosig-
keit die Freikorps ihre Gegner bekimpften, zeigte sich bereits bei
der Niederschlagung der Novemberrevolution 1918/1919. Das
trug ihnen den von der Propaganda der Nationalsozialisten ver-
lichenen Titel ein, ,erste Soldaten des Dritten Reiches” gewesen
zu sein'’. Horkheimer schrieb 1938 im Riickblick auf diese Zeit:

»Noch das duflerste Entsetzen heute hat seinen Ursprung nicht
1933, sondern 1919 in der ErschiefSung von Arbeitern und Intel-
lektuellen durch die feudalen Helfershelfer der ersten Republik.“

Zeitgleich mit dieser Entwicklung in Deutschland war in den
USA eine Form der konomisch orientierten Bandenbildung
zu beobachten, die dort von der Soziologie als ,Racketeering”

theory-of-racket-society/

15 Peter M. R. Stirk, Max Horkheimer. A new Interpretation.
Hertfordshire 1992, S. 131.

16 George L. Mosse, Gefallen fiir das Vaterland. Nationales Heldentum
und namenloses Sterben. Stuttgart 1993, S. 195.

17 Ebd., S. 197.

18 Richard ]J. Evans, Das Dritte Reich. Band 1. Der Aufstieg. Miinchen
2005, S. 90.

19 Klaus Theweleit, Minnerphantasien. 1. Band. Frauen, Fluten, Korper,
Geschichte. Frankfurt am Main 1977, S. 38.

20 Max Horkheimer, Die Philosophie der absoluten Konzentration
(1938). In: ders., Gesammelte Schriften, Band 4: Schriften 1936-1941.
Frankfurt am Main 1988, S. 303f. Siehe hierzu auch das Buch von
Mark Jones, Am Anfang war Gewalt. Die deutsche Revolution 1918/19
und der Beginn der Weimarer Republik. Betlin 2017.
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bezeichnet worden ist. Zunichst war damit nicht viel mehr als
bestimmte Formen der Nétigung und Erpressung gemeint. Kri-
minelle Gruppen und Gangs, die in den USA auch als , rackets"
bezeichnet wurden, boten ihren ,Schutz’ an, wobei klar war, dass
die angebotene Leistung in erster Linie vor einer Gewalt schiit-
zen sollte, die von dem vermeintlich schiitzenden Racket selbst
ausging.

Alsbald wurde der Begriff des Rackets in den USA aber auch
auf komplexere Praktiken ausgedehnt, darunter nicht zuletzt
das sogenannte ,labour racketeering”, bei dem Gewerkschaften
von der Mafia unterwandert oder von Gewerkschaftsfithrern in
mafia-ihnlicher Manier betrieben wurden. Daneben gab es noch
weitere Formen der Auseinandersetzung, die ebenfalls Ziige von
Bandenkidmpfen hatten. So versuchten mittelstindische Unter-
nehmen mit allen Mitteln, sich der erdriickenden Konkurrenz
durch entstehende GrofSunternehmen zu erwehren, indem sie
beispielsweise deren Vertriebswege zu sabotieren versuchten. Zu
diesem Zweck bedienten sie sich auch der Mafia beziehungswei-
se mafis agierender Transportgewerkschaften. Solche Manéver
waren auf lange Sicht hilflose, aber teils sehr gewaltvolle Ver-
suche, die zunehmende Kapitalkonzentration und letztlich auch
die Entstehung von Monopolen zu verhindern?!

Als Horkheimer im US-amerikanischen Exil ankam, verfolgte er
die Debatte um die Existenz solcher ,Rackets” genau. Sie reichte
mittlerweile bis weit in den Streit um die unter Prisident Fran-
klin D. Roosevelt als Antwort auf die Weltwirtschaftskrise von
1929 auf den Weg gebrachte Politik des ,,New Deal hinein. Rak-
kets wurden daher lingst nicht mehr allein als Gangsterbanden
begriffen, die auflerhalb der biirgerlichen Gesellschaft standen
und diese bedrohten. Vermehrt wurde die Frage gestellt, inwie-
fern die gesellschaftliche Entwicklung selbst fiir die Entstehung
der Rackets verantwortlich und prigend war.??

Dieser Zusammenhang war es, der Horkheimer am Begriff des
Rackets interessierte. Gegen eine blofi ,,formalsoziologische®, des-
kriptive Theorie der Bandenbildung hatte er die umwilzenden
Transformationsprozesse seiner Zeit aus gesellschaftskritischer
Perspektive im Blick. So sah er die Entstehung von Rackets, die
Entwicklungen in Deutschland wie in den USA, mit der zuneh-
menden Konzentration und Zentralisation der kapitalistischen
Produktionsweise verbunden, die tendenziell zur Monopolbil-
dung fithrten, mit einem Prozess also, den Marx als steigende
organische Zusammensetzung des Kapitals bezeichnet hatte.
Um diese gesellschaftlichen Entwicklungen zu erfassen, wollte
Horkheimer gemeinsam mit anderen Mitarbeitern des in den
USA in ,Institute for Social Research® umbenannten Instituts

21 Vgl. David Witwer, Shadow of the Racketeer: Scandal in Organized
Labor. Urbana / Chicago 2009.

22 So schrieb etwa Murray I. Gurfein in der ,Encyclopaedia of the
Social Sciences von 1934 zur Erlduterung des Begriffes ,racketeering™:
»The racketeer as a type is a natural evolutionary product of strict laissez
faire. [...] The parasitical racketeer, no more or less useful than many
jobbers and wholesalers, personifies economic individualism in its
farthest reach. He grows in a porous economic organization, giving no
reason for his being except that he is a seeker after gain. For the ethics
current during the era of prosperity that was almost excuse enough.
The American scene, in broad perspective, showed tolerance toward
the acquisition of riches at the expense of moral restriction. In an era
of unrestrained competition the touchstone of morality was success.”
Murray I. Gurfein, “Racketeering”. In: Edwin R.A. Seligman, Alvin
Johnson (Hg.), Encyclopaedia of the Social Sciences, Volume 13. New
York 1934, S. 45-50.
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eine umfassende Theorie der Rackets entwickeln, als ,real do-
cument of independent theory in our time®, wie er im Oktober
1942 an Leo Léwenthal schrieb?. Nicht nur die Entstehungs-
bedingungen, sondern auch die Perspektive der Theorie selbst
folgte dabei der genannten ,dual experience”: Mit der Racket-
Theorie sollte der Prozess erfasst werden, der zur Entstehung
des Nationalsozialismus gefithrt hatte. Zugleich jedoch wollte
Horkheimer auch die verschiedene Gesellschaften iibergreifen-
den Tendenzen analysieren und fragen, inwiefern und in welcher
Form diese in unterschiedlichen Lindern zum Ausdruck kom-
men; etwa im faschistischen Italien, im von Horkheimer so be-
zeichneten ,integrale[n] Etatismus oder Staatssozialismus“** der
Sowjetunion; nicht zuletzt aber auch in den USA.

Maglichst viele Institutsmitarbeiter sollten am Entwurf dieser
umfassenden Theorie beteiligt sein, wie auch ein von Horkhei-
mer in dem Brief an Lowenthal skizzierter Plan fiir ein — letzt-
lich nicht realisiertes — Jahrbuch zum Thema belegt®. Aus der
Rekonstruktion von Horkheimers Vorhaben geht zudem hervor,
dass die ,,Dialektik der Aufklirung® als philosophischer Teil ei-
ner wesentlich umfassenderen Gesellschaftstheorie gedacht war,
innerhalb derer dem Racketbegriff eine zentrale Stellung zukom-
men sollte.?.

Die Begeisterung zur Mitarbeit hielt sich allerdings in engen
Grenzen. Lediglich Otto Kirchheimer und Theodor W. Adorno
beteiligten sich schliefSlich mit eigenen Beitrigen. Kirchheimers
Text, ,In Quest of Sovereignty“, wurde 1944, zwei Jahre nach
Abfassung, publiziert”’. Adornos ,Reflexionen zur Klassentheo-
rie“ (1942)wurden erst nach dessen Tod im Zuge der Herausga-
be seiner Gesammelten Schriften verdffentlicht. Den meisten von
Horkheimers eigenen Versuchen zur RacketTheorie war dasselbe
Schicksal beschieden, darunter die beiden fiir den Racket-Begriff
zentralen Texte ,,Zur Soziologie der Klassenverhiltnisse™ (1943) und
,Die Rackets und der Geist“ (1942), die ebenfalls erst in den Ge-
sammelten Schriften Horkheimers erschienen sind. So war es unter
seinen zu Lebzeiten publizierten Texten nicht zuletzt der eingangs zi-
tierte Aufsatz ,Vernunft und Selbsterhaltung®, in dem er seine Uber-
legungen zur RacketTheorie darlegte.

Das Ende des Liberalismus
Horkheimer orientierte sich bei seiner Beschiftigung mit den Rak-

23 Max Horkheimer, Briefvom 14. Oktober 1942. In: ders., Gesammelte
Schriften, Band 17: Briefwechsel 1941-1948. Frankfurt am Main 1996,
S. 342.

24 Max Horkheimer, Autoritirer Staat. In: ders., Gesammelte
Schriften, Band 5: ,Dialektik der Aufklirung® und Schriften 1940-
1950. Frankfurt am Main 1987, S. 300.

25 In dem bereits zitierten Brief an Leo Léwenthal legte Horkheimer
skizzenhaft das Arbeitsprogramm der einzelnen Institutsmitarbeiter
fiir eine gemeinsam zu entwickelnde Theorie der Racketgesellschaft
dar. Der erste Ertrag hierzu war fiir die Publikation in einem Jahrbuch
vorgeschen, in das die vom Institut herausgegebene Zeitschrift , Studies
in Philosophy and Social Science® nach deren letztmaligem Erscheinen
im Jahr 1942 iiberfithrt werden sollte. Das Jahrbuch kam nicht
zustande.

26 Siehe hierzu meine ausfiihrliche Rekonstruktion des Entwurfs fiir
cine Theorie der Racketgesellschaft, die sich auch auf unveréffentlichte
Notizen Max Horkheimers und Friedrich Pollocks aus dem Max-
Horkheimer-Archiv der Goethe-Universitit Frankfurt am Main
stiitzt. Vgl. Thorsten Fuchshuber, Rackets. Kritische Theorie der
Bandenberrschaft. Freiburg / Wien 2019.

27 Otto Kirchheimer, In Quest of Sovereignty. In: The Journal of Politics,
Vol. 6, No, 2 (1944).



kets zunichst vor allem an jenen Bestimmungen, auf die sich in der
US-amerikanischen Diskussion um den ,New Deal und die Frage,
inwiefern dieser autoritire Tendenzen beférdere?, alle Beteiligten ei-
nigen konnten, nimlich dass ein Racket jedenfalls als Agentur zur
aggressiven Durchsetzung partikularer Interessen auf Kosten der
ohnmichtigen Einzelnen wie der Allgemeinheit zu betrachten sei.
Dieser Aspekt war fiir ihn der Ausgangspunkt einer racketformigen
Transformation der Gesellschaft im Zuge der von ihm beobachteten
Konzentrations- und Zentralisationsprozesse. Mit diesen nimlich
neigte sich ihm zufolge der Liberalismus dem Ende zu, mit tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen: ,,Die Epi-
sode der freien industriellen Wirtschaft mit ihrer Dezentralisierung
in die vielen Unternehmer, von denen keiner so grof§ war, daf er mit
den anderen nicht hitte paktieren miissen, hat die Selbsterhaltung in
Grenzen des Humanen verwiesen, die ihr ganz duflerlich sind. Das
Monopol hat die Grenzen wieder gesprengt und mit ihm kehrt die
Herrschaft zu ihrem eigenen Wesen zuriick, das gerade dort nur rein
fortbestanden hatte, wo die Inhumanitit Schlupflécher fand, die
eine humanere Form der Herrschaft iibrig lief: bei den armseligen
Rackets und Ringvereinen der Grofistidte. Sie respektieren kein an-
deres Gesetz, als die zur Brandschatzung der Klienten notwendige
Disziplin.“®

Mit der 6konomischen Monopolisierung kehrt die Herrschaft Hork-
heimer zufolge also von ihrer vermittelten, ,,humaneren” Form ten-
denziell ,zu ihrem eigenen Wesen®, zur unmittelbaren Herrschaft
zuriick, die wihrend des Liberalismus vorwiegend noch in den Ge-
waltskonomien der kriminellen Gangs und Banden anzutreffen war.
Selbsterhaltung als gesellschaftliches Prinzip, im Liberalismus pazi-
fiziert durch die Vermittlungsformen der warenproduzierenden Ge-
sellschaft, sieht sich zunehmend zuriickgeworfen auf nackte Gewalt:

~Wenn nach dem liberalen Zwischenspiel die 6konomischen Ten-
denzen einmal so weit fortgeschritten sind, daf§ nur die Monopole
iibrig bleiben, sind diese imstande, die biirgerliche Teilung der Ge-
walten, das Gewebe von Garantien und Menschenrechten vollends

zu zerreifden.“>

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1968, welcher der Aktualitit von
Karl Marx gewidmet ist, bringt Horkheimer den Formwandel
der Konkurrenz, der mit der steigenden organischen Zusammen-
setzung des Kapitals einhergeht, prignant auf den Punkt:

»Mit der dkonomisch bedingten Umstrukturierung, der Zen-
tralisation des Kapitals, wie er [Marx] es nennt, dndert sich das
Wesen der Konkurrenz. Quantitit schligt um in Qualitit. [...]
Im zwanzigsten Jahrhundert, kénnte man fortfahren, ist Zen-
tralisation, Zusammenballung des Kapitals, so weit gediehen,
dafl der Einzelunternehmer fiir die entscheidenden Zweige von
Handel und Industrie nicht mehr kennzeichnend ist. [...] Von

28 Die einen fiirchteten, die Politik des ,New Deal“ schaffe erst die
Maéglichkeiten zur Entfaltung des Unwesens der Rackets. Der Staat
des ,New Deal®, so der Vorwurf, entpuppe sich mit seinen massiven
protektionistischen Eingriffen gar selbst als Racket. Die Befiirworter
des ,New Deal“ argumentierten dagegen, dass ohne einen staatlich
geregelten Korporatismus sich der Staat letztlich als schwach erweise.
Durch seine Untitigkeit und Schwiche schaffe er erst den Raum fiir
einen ungeregelten Korporatismus, wie er in den Racket-Kdmpfen
zwischen Arbeiterschaft, mittelstindischen Unternehmen und grofler
Industrie zum Ausdruck kam.

29 Max Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung, S. 332f.
30 Ebd,, S. 333.

den Individuen ist Konkurrenz auf gréfSere und kleinere Grup-
pen iibergegangen, die in der Wirtschaft nunmehr als Subjekte
fungieren.!

Es wird also mit der Monopolbildung, der Zentralisation und
Konzentration nicht die Konkurrenz abgeschafft; es verindert
sich jedoch die Struktur der Konkurrenten: diese treten nicht
mehr als unzihlige Individuen auf, sondern schlieflen sich in
Rackets zusammen.

Nicht ganz zu Unrecht ist Horkheimer in der Sekundirlitera-
tur zur Kritischen Theorie der Vorwurf gemacht worden, er lasse
oftmals keinen dialektischen Begriff des Liberalismus erkennen,
sondern reduziere diesen auf einen ,Epochenbegriff kapitalisti-
scher Okonomie“32. So miinde sein Verstindnis von Liberalis-
mus letztlich in eine Zerfallsgeschichte: ,in eine Phasentheorie,
die vom liberalen Konkurrenzkapitalismus in den autoritiren-
staatsdirigistischen Monopolkapitalismus fithrt“®. Aus Hork-
heimers Notizen zur Racket-Theorie geht jedoch hervor, dass
er den Liberalismus an entscheidenden Punkten sehr wohl als
dialektisch vermittelt begreift. So notiert er in einem unversf-
fentlichten Arbeitsplan zur Racket-Theorie, es miisse untersucht
werden, inwiefern ,auch im 19. Jahrhundert, in der Bliitezeit
des Liberalismus also, ,die Konkurrenz nicht die urspriingliche

Akkumulation vermittelt“ hat®

, eine Aufgabe, die im Zuge des
geplanten Projekts von Henryk Grossmann, einem der ,Okono-
men’ des Instituts, bearbeitet werden sollte.

Der Begriff der ,urspriinglichen Akkumulation® verweist auf
Karl Marx; dieser verwendet ihn im Kapital jedoch nur in pole-
mischer Absicht®. Er will damit das ideologische Selbstbild des
Liberalismus kritisieren, wonach Gewalt nur die Voraussetzung
beziehungsweise Teil der Urgeschichte der Entstehung der ka-
pitalistischen Produktions- und Reproduktionsweise gewesen,
nicht jedoch in diese eingegangen sei. In der klassischen Na-
tionalokonomie ,herrschte von jeher die Idylle®, so Marx voller
Spott iiber die Wissenschaft der politischen Okonomie®. , Recht
und ,Arbeit waren von jeher die einzigen Bereicherungsmittel “¥,
so der Gesellschaftskritiker iiber zwei der elementaren Ver-
mittlungsformen biirgerlicher Herrschaft. ,In der wirklichen
Geschichte” jedoch, konterkariert er die biirgerliche Ideologie,
»spielen bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord,
kurz Gewalt die grof8e Rolle.“*® Wenn schon das Geld daher mit
einigen Blutflecken zur Welt gekommen sei, so Marx, dann gelte
fiir das Kapital, dass es ,von Kopf bis Zeh, aus allen Poren, blut-
und schmutztriefend sei®®. Gewalt, will Marx damit verdeut-
lichen, ist auch fiir das entfaltete Kapitalverhiltnis konstitutiv,

31 Max Horkheimer, Marx heute. In: ders., Gesammelte Schriften,
Band 8: Vortrige und Aufzeichnungen 1949-1973. Frankfurt am Main
1996, S. 309f.

32 Hendrik Wallat, Horkheimers Liberalismuskritik der 1930er Jabre.
In: Ulrich Ruschig, Hans-Ernst Schiller (Hg.), Staat und Politik bei
Horkheimer und Adorno. Baden-Baden 2014, S. 18-40, S. 33.

33 Ebd,, S. 22.

34 Max Horkheimer-Archiv (MHA), Universititsbibliothek Frankfurt
am Main, MHA XI 10.1, 2.

35 Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Erster Band. Marx-Engels-Werke
(MEW). Bd. 23. Berlin/DDR 1978, S. 742.

36 Ebd.
37 Ebd.
38 Ebd.
39 Ebd., S. 788.
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nicht nur fiir dessen Griindungsgeschichte. Indem Horkheimer
die Formel von der urspriinglichen Akkumulation aufgreift, un-
terstreicht er, dass auch er weit davon entfernt ist, den Libera-
lismus im Sinne der von Marx kritisierten Ideologie als ,wahres
Eden der angebornen Menschenrechte® zu verkliren. Denn
darauf zielt der Racket-Begriff ab: Nicht nur bleibt Gewalt im
Kapitalverhiltnis auch als unmittelbare Gewalt immer erhal-
ten; zudem kehrt sie tendenziell aus ihrer fiir die biirgerliche
Gesellschaft eigentiimlichen Vermitteltheit zunehmend in Un-
mittelbarkeit zuriick. Unmittelbare Gewalt ist ein dem gesell-
schaftlichen Verhiltnis innewohnendes und gemif§ der gesell-
schaftlichen Tendenz sich wieder durchsetzendes Moment. Im
Zuge der zunehmenden Kapitalkonzentration geht dies mit der
Etablierung von Machtverhiltnissen einher, die auf die Vermitt-
lungsformen der biirgerlichen Gesellschaft — Recht, Vertrag und
Markt — nicht mehr oder zumindest nicht mehr im selben Mafle
angewiesen sind. Die Konkurrenz der vielen Unternehmer wird
abgeldst durch die Rivalitdt der herrschenden Rackets.

Eine Kritik des Klassenbegriffs
In einem Brief an Grossmann greift Horkheimer den Gedanken
wieder auf, wonach

wder Begriff der urspriinglichen Akkumulation sich nicht blof§
auf eine frithe Periode sondern auf jede einzelne Phase der biir-
gerlichen Wirtschaft bezieht. Das Subjekt dieser urspriinglichen
Akkumulation waren dann die Gruppen innerhalb der Klassen,
nach dem Muster der Rackets, die sich um den ausgeprefSten
Mehrwert rissen“!,

Das Interesse, das er mit der Racket-Theorie verfolge, sei daher
»ein recht eindeutiges, nimlich der Versuch zu einer wirklichen
Ausfithrung und Konkretisierung der Klassentheorie zu gelan-
gen®, die bislang gar nicht vorliege*?, und in der die Rackets ,,nicht
als eine Macht jenseits des Systems sondern als die eigentlich be-
stimmende Form der Klassenherrschaft selber erscheinen?.

Mit dem Charakter der Konkurrenz verindert sich nimlich auch
die Strukeur der Klassen** und ihrer Konflikte. In seinem Beitrag
zur Racket-Theorie, den ,Reflexionen zur Klassentheorie®, ent-
wickelt Adorno eine Kritik am Begriff der Klasse, insofern dieser
,selbst nach dem Modell der Bourgeoisie” gebildet sei®®. Die Ein-
heit der Bourgeoisie als Klasse des Kapitals sei schon immer nur
eine Einheit hinsichtlich des gemeinsamen partikularen Interesses
gegeniiber dem Proletariat gewesen. Intern sei die besitzende Klas-
se hingegen selbst gespalten und agiere in Konkurrenz zueinander,
ihre Einheit daher eine negative:

o[- so real die Klasse ist, so sehr ist sie selber schon Ideologie.
Wenn die Theorie erweist, daf§ es mit dem gerechten Tausch, der

40 Ebd., S. 189.

41 Max Horkheimer, Brief vom 20. Januar 1943. In: Max Horkheimer,
Gesammelte Schriften, Band 17: Briefwechsel 1941-1948. Frankfurt
am Main 1996, S. 399.

42 Ebd., S. 398f.
43 Ebd., S. 399.

44 Klasse wird hier von Adorno und Horkheimer allerdings in einem
soziologischen, nicht in einem auf den logischen Begriff des Kapitals
bezogenen formanalytischen Sinne verstanden.

45 Theodor W. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie. In: ders.,
Soziologische Schriften 1. Frankfurt am Main 1979, S. 378.
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biirgerlichen Freiheit und Humanitit fragwiirdig bestellt ist, so
fille Licht damit auf den Doppelcharakter der Klasse. Er besteht
darin, dafd ihre formale Gleichheit die Funktion sowohl der Unter-
driickung der anderen Klasse hat wie die der Kontrolle der eigenen
durch die Stirksten. Sie wird von der Theorie als Einheit, als Klasse
gegen das Proletariat gebrandmarkt, um das Gesamtinteresse, das
sie vertritt, in seiner Partikularitit blofzustellen. Aber diese parti-
kulare Einheit ist notwendig Nichteinheit in sich selber.“¢

Unter dem Monopol jedoch schwindet selbst die negative Einheit
der Klassen, weil diese Organisationsform auch ,die Form des
Consensus der Interessengleichen abwirft“V, wie er noch im Libe-
ralismus und angesichts der Konkurrenz einer Vielzahl von Unter-
nehmern gegeniiber dem Proletariat als rational geboten war. Mit
zunehmender Kapitalkonzentration setzte sich die ,,unvermittelte
dkonomische und politische Befehlsgewalt der Grofien® auch ge-
geniiber den kleineren Unternehmern durch.

Dieser Prozess hat auch Auswirkungen auf das Proletariat. Diesem
bleibe ,die Méglichkeit zur Klassenbildung objektiv versperrt”,
diese werde gar ,durch den bewufiten Willen der Herrschenden
im Namen des groflen Ganzen, das sie selber sind, durch Mafinah-
men verhindert.”” Unter solchen Bedingungen aber erscheine den
Proletariern keinesfalls automatisch Solidaritit, die ,,negative Ein-
heit des Unterdriicktseins“®, als ultima ratio. Vielmehr sihen sie
nur mehr die Wahl zwischen Konformismus oder Untergang: , Al-
lenthalben dringt Selbsterhaltung tibers Kollektiv zur verschwore-
nen Clique." Stelle sich also die herrschende Klasse als Ansamm-
lung von Rackets dar, so sehe sich das Proletariat gezwungen, sich
nach deren Bilde zu organisieren.

Ausfiihrlich widmet sich Horkheimer diesem Zusammenhang
in seinem Aufsatz ,,Zur Soziologie der Klassenverhiltnisse®, und
zwar insbesondere anhand der Entwicklung der Gewerkschaften
in den USA. Im Liberalismus habe sich die ,Natur der Konkur-
renz zwischen Arbeitern zutiefst von der Natur der Konkurrenz
zwischen Kapitalisten unterschieden’®. Anders in der Gegenwart

der 1940er-Jahre:

,In der jiingsten Phase des Kapitalismus trat die Arbeiterklasse in
den Konkurrenzkampf ein, indem sie sich an die Monopolstruk-
tur der Gesellschaft anpafite. Sie hat eine Form angenommen, die
dem monopolistischen Aufbau entspricht. Daher unterscheiden
sich ihre Beziehungen zu den verschiedenen Kapitalistengruppen
nicht mehr radikal von denen, die zwischen den Kapitalisten-

gruppen selbst herrschen.“>

Dieser Prozess sei mit der Kapitalkonzentration einhergegangen,
denn mehr noch als zu Zeiten des Liberalismus konnten die Ar-

beiterorganisationen nur dann als starke Interessenvertreter agie-
ren, wenn sie viele Mitglieder hinter sich vereinten. Das jedoch
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habe zur doppelten Objektivierung der Arbeiter gefiihrt. Diese
seien nun nicht mehr nur Objekte des Kapitals, sondern auch
noch zum Objekt der Gewerkschaften geworden:

»Die Arbeiterfiithrer sind die Manager der Arbeiterschaft, ma-
nipulieren sie, machen fiir sie Reklame und versuchen, ihren
Preis so hoch wie méglich festzusetzen. Gleichzeitig hingen
ihre eigene gesellschaftliche und 6konomische Macht, ihre Po-
sitionen und Einkommen, die alle der Macht, Position und dem
Einkommen des einzelnen Arbeiters weit iiberlegen sind, vom

Industriesystem ab.“>*

Das Racket-Muster sei auf diese Weise selbst fiir die Beziehun-
gen innerhalb der Arbeiterschaft reprisentativ geworden, aller-
dings mit einer entscheidenden Differenz:

»Der Unterschied zwischen dem Racket im Kapital und dem
in der Arbeit liegt in der Tatsache, daf§ beim kapitalistischen
Racket die gesamte Klasse profitiert, wihrend das Racket der
Arbeit als Monopol nur fiir ihre Fiihrer und fiir die Arbeitera-
ristokratie fungiert. Die arbeitenden Massen sind die Objekte

beider Formen; sie miissen das Ganze nur bezahlen.“>

Um nicht blof§ als ,weiterer Konkurrent auf der Jagd nach
Mehrwert” in das Gesamtsystem integriert zu werden’®, beste-
he die Aufgabe fiir die arbeitenden Massen darin,

»die monopolistische Struktur, die in ihre eigenen Organisa-
tionen eingeht und ihr Bewusstsein individuell tiberdeckt, zu
erkennen und ihr zu widerstehen“’.

Hierzu mochte Horkheimer mit der Racket-Theorie einen Bei-
trag leisten. Er betont jedoch immer wieder, dass eine solche
Kritik am Klassenbegriff so formuliert sein miisse, dass sie sich
nicht als politische Waffe zur Denunziation des Proletariats
und seiner Organisationen verwenden lisst, wie etwa in den
Debatten um die korporatistischen Ziige gewerkschaftlicher
Rechte in der US-amerikanischen ,New Deal“-Politik oder in
Elitentheorien wie jener von Robert Michels™®.

»,Zum ersten Mal soll dieses Verhiltnis [der Rackets innerhalb
einer Klasse zueinander und nach auflen hin] nicht mehr wie
stets bisher von Gegnern des Proletariats, sondern von einer

proletarischen Theorie selbst aus dargestellt werden,
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notiert er hierzu in dem bereits zitierten unverdffentlichten
Arbeitsplan zur Racket-Theorie. Es findet hier eine bedeutsame
Verschiebung der Perspektive statt: Es geht Horkheimer nicht
um die Formulierung einer Theorie der proletarischen Klasse,
sondern um eine proletarische Theorie der Klasse, genauer: um
die Kritik des (soziologischen) Klassenbegriffs selbst. Zu leisten
ist dies nur als Kritik an den bestehenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen und Transforma-

tionsprozessen, von denen auch das Proletariat als Klasse afhiziert
ist. Die von Horkheimer anvisierte Theorie ist daher zugleich
eine Kritik der formalen Soziologie. Wie diese selbst, trage auch
der Begriff der Klasse dazu bei, die ,entscheidenden Kategorien:
Herrschaft, Ausbeutung etc.“ zu eskamotieren®. Ziel sei es, den
egalitiren Schein des Begriffs der Klasse dialektisch aufzuldsen,
die sich dann nur als ,jiingste [...] Gestalt des Unrechts™ er-
weist, hinter der sich das ,uralte Problem der Macht* verbirgt®:
»Dass die Geschichte eine Geschichte von Klassenkimpfen ist,
bedeutet, dass die Geschichte eine Geschichte von untereinander
.63

und gegen den Rest der Gesellschaft kimpfenden Rackets is

Die Rackets und das Recht

In dem bereits zitierten Brief an Henryk Grossmann, in dem
Horkheimer die Grundidee der Racket-Theorie programmatisch
zusammenfasst, kniipft er an diese Uberlegungen an:

»Ausfithren, inwiefern die Klasse schon immer ein Inbegriff von
Rackets war, bedeutet nichts anderes als den Nachweis erbringen,
daf§ die Allgemeinheit des Rechts in dieser Gesellschaft in stei-
gendem Maf§ in der Unmittelbarkeit der Herrschaft untergeht,
als deren Rationalisierung seit je sie fungiert hatte.“*

Horkheimer méchte mit der Racket-Theorie zeigen: Wie die
Klasse weist auch das Recht einen dialektischen Charakter auf.
Und wie die Kritik des soziologischen Klassenbegriffs dazu
beitragen soll, die Partikularitit innerhalb der vermeintlichen
Einheit des biirgerlichen Interesses blofSzustellen, soll auch der
partikulare Charakter des Rechts deutlich werden, der sich in
der biirgerlichen Gesellschaft hinter der formalen allgemeinen
Geltung des Rechts verbirgt; ein partikularer Charakter, der mit
zunehmender Kapitalkonzentration offen zutage tritt.

Bereits 1937 hatte Franz Neumann in der ,,Zeitschrift fiir So-
zialforschung® in seinem richtungsweisenden Aufsatz iiber den
»Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Ge-
sellschaft® ausgefiihrt, dass die ,vermeintlich garantierte freie
und gleiche Konkurrenz® im Liberalismus ihre Selbstaufhebung
impliziere:

,Es gehort zur Dialektik der Vertragskategorie, dass der Vertrag
geradezu das Mittel wird, um die freie Konkurrenz aus den An-
geln zu heben®.

Die Vertragsfreiheit impliziere ,,das Recht der Eigentiimer, sich
zu organisieren, zu Kartellen, Konzernen, Syndikaten, Interes-
sengemeinschaften, schliesslich zum Markt beherrschenden
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Trust.“® Horkheimer teilte diese Analyse und legte dies in ,Die
Rackets und der Geist“ auch dar. Mit zunehmender Kapitalkon-
zentration hitten es die Rackets aufgrund ihrer herausragenden
gesellschaftlichen Stellung vermehrt gar nicht mehr nétig, die
eigenen partikularen Interessen mit anderen partikularen Inter-
essen sowie mit denen der gesellschaftlichen Gesamtheit zu ver-
mitteln; auf einen rechtsférmigen Ausgleich mit den Interessen
anderer sind sie nicht mehr angewiesen. Schutz bieten die Rak-
kets, wie eingangs bereits gezeigt, nur jenen, die sich unterord-
nen und sich als bedingungslos loyal erweisen®. Um ihre Macht
auszubauen, fithren die Rackets nicht nur den ,Kampf gegen das
Recht", sondern gegen ,alle Vermittlungen®, die im Liberalismus
»ihr eigenes Leben gewannen®, wie Horkheimer prizisiert®.
Vermittlungsinstanzen wie das Recht, der Vertrag, der Markt
und der Wert sind notwendige Strukturbedingungen der biir-
gerlichen Gesellschaft als einer Gesellschaft, die sich wert- bezie-
hungsweise warenférmig reproduziert, sich ihre politische Form
als Staat gegeniiberstellt und auf diese Weise als politische Oko-
nomie qualifiziert. Das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft ist
daher relational und potenziell reflexiv gefasst. Entsprechend ist
das Recht nicht einfach Ausdruck der Willkiir von Herrschaft
oder Instrument der Macht. Vielmehr driickt es gesellschaftliche
Konstellationen aus, die zwar auch als Machtverhiltnisse begrif-
fen werden miissen, aber unter Betonung der vermittelten Form,
in der sich Macht artikuliert. Darauf zielt Horkheimer mit der
Formulierung ab, wonach die Vermittlungen ,eigenes Leben ge-
winnen'. ,,Gesetz als Mittel der Herrschaft entwickelt eine eigene
Logik*, heifit es etwa in dem Text ,, Theorie des Verbrechers®, eine
Eigenlogik, ,deren Gegensatz zur Herrschaft sich durch Uber-
sendung des seidenen Fadens nicht iiberwinden lisst*, wobei die
Metapher vom seidenen Faden ein Hinweis auf den Souverin
ist®. Horkheimer will zum Ausdruck bringen, dass die bestimm-
te Form der Reflexivitit, welche die biirgerliche Gesellschaft als
Verhiltnis auszeichnet und die zentral auch dem Recht zu eigen
ist, die Méglichkeit von Rede und Gegenrede, zum Widerspruch
im Recht und mittels des Rechts, sich nicht umstandslos dezisio-
nistisch durchstreichen lisst. Als Medium der ,relativen Macht-
verhiltnisse®, so Horkheimer, ,,gewinnt das Recht, wie andere
Vermittlungen, eigene Natur und Resistenzkraft“®. Das Recht,
wie der Philosoph es hier entfaltet, gewinnt also das Moment der
Autonomie.

Gleichwohl verhiille das Recht zugleich den partikularen Cha-
rakter der Verhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft. Die Ge-
setze, schreibt Horkheimer im Fragment mit dem Titel ,Zur
Rechtsphilosophie®, befinden sich ,,in pristabilierter Harmonie*
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mit der in Produktion verkleideten Herrschaft, mit Herrschafts-
verhiltnissen also, die auf dem Privateigentum an Produktions-
mitteln beruhen”. Die Herrschaftsverhiltnisse der biirgerlichen
Gesellschaft geraten deshalb nicht mit dem Gesetz in Konflike,
weil die herrschende Partikularitit gerade durch das Gesetz als
Verhiltnis, als rule of law, vermittelt ist.

Darin also besteht der partikulare Charakter der blof§ formalen
Allgemeinheit des Rechts: Es ficht das Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln, deren Trennung von den Produzenten und da-
mit die Grundlage der bestehenden Ordnung nicht an. Mittels
dieser Paradoxie des Rechts, eine partikulare Allgemeinheit zu
vermitteln, schafft das Recht erst den ,Mythos der Interessen-
harmonie“, den Horkheimer bereits friither kritisiert hatte”'. Die-
ser Mythos der Interessenharmonie ist es auch, der die radikale
Verdringung des Staates, wie sie im Liberalismus nahezu voll-
stindig geworden ist, iiberhaupt erst méglich macht: Der Schein
der Autonomie des Rechts wird verabsolutiert.

Was dabei unterschlagen wird, ist das heteronome Moment des
Rechts. Und auf dieses heteronome Moment weist Horkheimer
hin, wenn er daran erinnert, dass das Recht in pristabilierter
Harmonie ,,mit der Herrschaft“ sich befindet, welche vom Recht
nicht iiberwunden, sondern durch es vermittelt wird. Das hete-
ronome Moment des Rechts besteht in der biirgerlichen Gesell-
schaft in der Gewalt, die die Durchsetzung des Rechts garantiert,
wenn der ,Mythos der Interessenharmonie in Frage gestellt
wird. Denn das Recht ist nicht imstande, sich selbst durchzuset-
zen, dazu bedarf es eines Dritten. Das heteronome Moment des
Rechts reprisentiert den Fortbestand der Souverinitit, und da-
mit auch das Moment der ,,Unmittelbarkeit der Herrschaft®, das
sich geltend macht, um die Geltung des Rechts wie die Einheit
der Gesellschaft zu gewihrleisten. Darin besteht die Dialektik
des Rechts: aus dessen autonomem wie heteronomem Moment,
die in der biirgerlichen Gesellschaft unaufldsbar aufeinander ver-
weisen. In der Verabsolutierung des Scheins der Autonomie, in
der Verdringung des Moments der Heteronomie des Rechts, das
scheinbar der Souverinitit nicht bedarf, besteht die Rationali-
sierung der Unmittelbarkeit der Herrschaft, von der Horkhei-
mer gegeniiber Grossman gesprochen hat, daher ebenso sehr wie
im Mythos der Interessenharmonie, der die Eigentumsverhilt-
nisse als Basis der biirgerlichen Gesellschaft unaufgeklirt lisst.
Mit zunehmender Kapitalkonzentration wird dieser verdringte
Zusammenhang wieder sichtbar. Die Instanzen gesellschaft-
licher Vermittlung, darunter zentral auch das Recht, verlieren
an Bedeutung. Herrschaft kehr zunehmend ,zu ihrem eigenen
Wesen zuriick“’?, die Rackets sind in der Lage, ihre Interessen
unmittelbar durchzusetzen. Der Zwang zur Allgemeinheit, wie
er formal dem Recht zugehérig ist, entfille. Mit der steigenden
organischen Zusammensetzung des Kapitals seien daher ,die
fortschrittlichen Ziige der Konkurrenz“”? im Schwinden begrif-
fen. Es ,legen die vermittelnden Kategorien ihren humanitiren
Schein ab“74. Vermittlungsinstanzen wie das Recht verlieren den

70 Max Horkheimer, Zur Rechtsphilosophie (1942). In: ders., Gesammelte
Schriften, Band 12: Nachgelassene Schriften 1931-1949. Frankfurt am
Main 1985, S. 262; Hervorhebung durch den Verfasser dieses Artikels.

71 Max Horkheimer, Die Juden wund Europa (1939). In: ders.,
Gesammelte Schriften, Band 4: Schriften 1936-1941. Frankfurt am
Main 1988, S. 309; Hervorhebung durch den Verfasser dieses Artikels.

72 Max Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung, S. 332.
73 Max Horkheimer, Zur Soziologie der Klassenverhiltnisse, S. 80.
74 Max Horkheimer, Montaigne und die Funktion der Skepsis. In: ders.,



sephemeren Charakter der Selbstindigkeit“”>, das Moment der
Autonomie wird zuriickgedringt oder geht ganz verloren.

Zu diesen Vermittlungsinstanzen, wie dem Recht, dem Marke,
dem Vertrag, die das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft be-
stimmen, setzt Horkheimer den Begriff des Rackets nun ins
Verhiltnis; wenn er sagt, die Rackets bekdmpfen nicht nur das
Recht, sondern alle Vermittlungen. Die Frage, die sich dabei
stellt, ist, inwiefern diese gesellschaftlichen (Vermittlungs-)For-
men, die das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft bestimmen,
nicht nur fiir diese, sondern auch fiir das Kapitalverhilenis selbst
wesentlich sind, inwiefern sie also nicht nur durch das Kapital-
verhilenis bedingt, sondern auch fiir es bedingend sind. Ebenso
stellt sich die Frage, welche Form diese Vermittlungsinstanzen
aufweisen miissen, ob sie also ihres reflexiven Charakters ent-
behren und ein blof§ technisches Mittel zur Aufrechterhaltung
des Kapitalverhilenisses beziehungsweise ,,zur Durchsetzung be-
stimmter politischer Ziele“ werden kénnen, wie Franz Neumann
dies fiir die Funktion des Rechts im Nationalsozialismus analy-
siert hat’®. Der Kampf gegen die Vermittlungen hat weitreichen-
de Konsequenzen.

Entwickelt sich die Gesellschaft tendenziell ,wieder auf die Stufe
unmittelbarer Herrschaft zuriick“’?, so handelt es sich nimlich
nicht einfach um eine Riickkehr zu unmittelbarer Herrschaft,
die sich hier vollzieht. Die Trennung von Staat und Gesellschaft,
welche die Vermittlung von Herrschaft erst méglich und nétig
machte, kann nicht einfach ungeschehen gemacht werden. Mit
der von Horkheimer beschriebenen Entwicklung liegt eine Form
der unmittelbaren Herrschaft vor, die sich nur als Aufhebung
der vermittelten Form der Herrschaft vollziehen kann. Fiir diese
vermittelte Unmittelbarkeit der Herrschaft bildet das Racket den
Begriff.

Folgt man Horkheimers Entwurf, werden im Racket alle Instan-
zen der Vermittlung dementiert, die mit der biirgerlichen Ge-
sellschaft entstanden sind. Die Gesellschaft der Rackets kann
daher auch als nachbiirgerliche, beziehungsweise, in Anlehnung
an Franz Neumann und dessen Begriff vom Unstaat, als un-biir-
gerliche Gesellschaft’® begriffen werden. Als Begriff der vermitt-
lungslos-politischen Einheit steht das Racket im Gegensatz zur
rechtlich vermittelten dialektischen Einheit der getrennten Sphi-
ren von Staat und Gesellschaft, wie sie der biirgerlichen Gesell-
schaft eigentiimlich ist. Damit geht auch der bestimmte Modus
der Reflexivitit verloren, welcher der biirgerlichen Gesellschaft
so wesentlich schien und insbesondere auch im Recht aufgeho-
ben war: Die Gesellschaft der Rackets funktioniert allein gemif§
dem Modus von Inklusion und Exklusion. So stellt das Racket
einen Begriff des Politischen dar, der — in kritischer Form — nicht
von ungefihr an Carl Schmitts Freund-Feind-Bestimmung er-
innert.

Rackets und Souverinitit
Werden alle Vermittlungsinstanzen abgeschafft beziehungswei-

Gesammelte Schriften, Band 4: Schriften 1936-1941. Frankfurt am
Main 1988, S. 279.

75 Ebd.

76 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des National-
sozialismus 1933-1944. Frankfurt am Main 1984, S. 518.

77 Max Horkheimer, 7heorie des Verbrechers, S. 276.

78 Den Vorschlag, von einer ,un-biirgerlichen Gesellschaft® zu
sprechen, hat der Autor Claus Baumann zu verdanken.

se — ihres reflexiven Charakters beraubt — auf ein rein techni-
sches Herrschaftsmittel reduziert, so lisst dies auch den Begriff
des Staates, verstanden als politische Form der biirgerlichen Ge-
sellschaft, nicht unberiihrt. In der nachliberalen, nachbiirgerli-
chen Gesellschaft lassen sich Partikularinteressen Horkheimer
zufolge tendenziell wieder nahezu oder gar vollstindig unver-
mittelt durchsetzen, miissen nicht mehr durch das vom Recht
reprisentierte ,,Gesamtinteresse” vermittelt werden, wie Adorno
es formuliert”. Jeder Bezug auf die Allgemeinheit, auf den rela-
tionalen Charakter, wie er der biirgerlichen Gesellschaft zu eigen
war, geht verloren. Damit verliert auch der ,Begriff des Staates",
den Horkheimer als Ausdruck der von einer Gesellschaft jeweils
konkret realisierten Vernunft®® und in diesem Sinne auch der
Allgemeinheit fasst, ,vollends seinen Widerspruch zum Begriff
einer herrschenden Partikularitit“®!. Der Staat tendiere nun tat-
sichlich dazu, zum ausschliefSlichen ,Organ der stirksten kapi-
talistischen Gruppen zu werden“®?. Dadurch wird tendenziell
auch die Souverinitit des Staates in Frage gestellc®.

In ihrer hier skizzierten konsequenten Form ist die Kritik der
Racket-Gesellschaft am Nationalsozialismus gebildet. Dieser
stellt sich als ,,amorphe politische Form® dar, wie es der Politik-
wissenschaftler Gert Schifer in seinem Nachwort zur deutschen
Erstausgabe von Franz Neumanns ,Behemoth® treffend bezeich-

net hat®

, als gestaltlose, formlose Form also, und damit als po-
litische Form, die sich als Staat im Sinne einer geregelten Ord-
nungsstruktur mit verteilten Kompetenzen und einer Teilung
der Gewalten nicht mehr fassen lisst. Auch von einem Gewalt-
monopol, Interessenausgleich, auf Dauer gestellter verlisslicher
Ordnung oder gar formaler Allgemeinheit kann nicht mehr die
Rede sein, weshalb Neumann auch von einem Unstaat gespro-
chen hat®.

Bereits in dem erwihnten Text zum ,,Funktionswandel des Ge-
setzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft“ von 1937 hatte
Neumann den Prozess luzide beschrieben, der sich vollzieht,
wenn die Racket-Struktur sich im Verhiltnis zur Souverinitit
durchsetzt und diese in letzter Konsequenz auflést:

»Der Staat wird eine Institution, in der ein Parallelogramm von
Kriften wirksam ist, er wird eine Gemeinschaft, die sich orga-
nisch auf niederen Gemeinschaften aufbaut. Die Gewalt, die
dieser Staat ausiibt, ist keine dussere mehr, sodass die Souveri-
nitdt entfillt, sie ist vielmehr die Gewalt der organisierten Ge-

meinschaft selbst.“%¢

Der Staat als ,,Parallelogramm von Kriften“ zerfillt also in rivali-
sierende Rackets. Ganz in diesem Sinne hat auch Otto Kirchhei-
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mer in seinem Beitrag zur Racket-Theorie unter dem Titel ,, Zur
Frage der Souverinitit" festgestellt, dass die theoretischen Bemii-
hungen des nationalsozialistischen Staatsrechtlers Carl Schmitt
der Méglichkeit galten, einen Begriff des Politischen zu formu-
lieren, welcher implizit der Herrschaft der gegeneinander kon-
kurrierenden, einander bekriegenden Rackets genau entspricht.
Schmitt, so Kirchheimer, zielte auf einen Begriff des Politischen
ab, ohne dass ein ,dauerndes Subjekt der Souverinitit® iiber-
haupt noch vorhanden bzw. notwendig wire, ohne ein Staats-
subjeke also,

»das darauf bedacht und in der Lage wire, die Interessen und
Wiinsche der verschiedenen Gruppen und Parteien ins Gleich-
gewicht zu bringen. [Schmitt] ging [...] dazu iiber, Souverinitit
jenen Personen oder Gruppen zuzusprechen, die unter auflerge-
wohnlichen Umstinden sich als fihig erweisen, politische Herr-

schaft auszuiiben“®®

— und zwar wurde diese Fihigkeit von Schmitt als momentane,
keinesfalls notwendig auf Dauer, vorausgesetzt.

Das Racket ist der Begriff fiir diese von Schmitt propagierte neue
»Substanz der politischen Einheit“ * die letztlich eine post-eta-
tistische, post-souverine Einheit ist. Wo es aber nur mehr pre-
kire Ubereinkiinfte der Rackets gibt, da herrscht der auf Dau-
er gestellte Ausnahmezustand im Innern, und nach auflen der
Kriegszustand in Permanenz. Die Verhiltnisse, auch angesichts
blof prekirer gemeinsamer Interessen, bleiben instabil, wie Otto
Kirchheimer schrieb®. Der Kampf der rivalisierenden Rackets
darum, wer gerade die ,,Substanz der politischen Einheit“ verkdr-
pert, hért nicht mehr auf.

Um trotz der unablissigen Racket-Kimpfe die Schaffung einer
»in sich befriedeten [...] organisierten politischen Einheit*! zu
erzwingen, muss Carl Schmitt zufolge eine Feindbestimmung
vorgenommen werden. Schmitt selbst lief§ keinen Zweifel dar-
an, dass sich die in sich befriedete organisierte politische Ein-
heit letztlich nur {iber die Bestimmung einer Feindschaft von
yauflerste[m] Intensititsgrad“>* erreichen ldsst, und dass dieser
wahre und totale Feind, dessen es hierzu bedarf, die Juden sei-
en”. Hier tritt die zentrale Bedeutung des Antisemitismus im
Zusammenhang mit den Rackets hervor®.

Doch auch wo sich Rackets nicht explizit als antisemitische
Mordkollektive formieren, besteht die Tendenz, dass sich die po-
litisch-paranoide Strukeur der Rackets, die allein die Unterschei-
dung von Freund und Feind, ,drinnen’ oder ,drauflen’ kennt”,
mit dem antisemitischen Wahn amalgamiert, der in den Gesell-
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schaften herrscht, und welcher durch die Subjektkonstitution der
sich in den Rackets zusammenschliefenden, vermittlungslos-un-
mittelbar zusammengezwungenen und daher sozial atomisierten
Einzelnen noch verstirkt wird.

Allerdings fillt nicht in jeder Gesellschaft, in der sich Racket-
Strukturen herausbilden, dieser Prozess mit der Aufldsung der
Souverinitit zusammen, auch wenn die Racket-Herrschaft da-
hin tendiert. Ebenso bedeutsam ist, ob die Racket-Struktur die
allgemeine Rechtsform vollstindig ersetzt hat oder ob sie weiter-
hin Geltung hat, in dem Sinne, dass der Schein der Autonomie
und damit auch die Wirksamkeit der Allgemeinheit des Rechts
wie auch anderer Vermittlungsinstanzen noch nicht ganz verlo-
ren gegangen ist. Mit Franz Neumann gesagt, geht es darum,
in welchem Maf§ das Recht von einer Vermittlungsinstanz zum
blofl technischen Mittel von Herrschaft beziehungsweise der
Administration herabgesunken ist”. Der Analyse der konkreten
Formen, wie sie in den einzelnen Gesellschaften vorlagen, hat
sich Horkheimer hinsichtlich der hier skizzierten Schlussfolge-
rungen, die sich aus seinen Uberlegungen zur Racket-Theorie
ergeben, allerdings nicht gestellt. Eine differenzierte Untersu-
chung dessen, ob der von ihm mit der Racket-Theorie analysierte
Prozess im je konkreten Fall tatsichlich in der Abschaffung des
Rechts und in der Aufldsung der Souverinitit miindet, wie im
Nationalsozialismus, oder ob diese der gesellschaftlichen Ten-
denz zum Trotz gewahrt bleiben, hat er nicht vorgenommen.
Das mag vor allem daran liegen, dass Horkheimers Plan fiir eine
Racket-Theorie, so, wie sie intendiert war, nie in die Realitit um-
gesetzt worden ist. Zudem jedoch war sein Verstindnis des Uber-
gangs vom Liberalismus in die nachliberale Gesellschaft bzw. in
den Monopolkapitalismus und die Racket-Gesellschaft letztlich
dkonomistisch geprigt: Der von ihm mit dem Racket entwik-
kelte Begriff des Politischen wird von ihm hiufig sehr im Sinne
einer bloSen Funktion des Okonomischen begriffen. Es hingt
jedoch von den je konkreten Umstinden einer gesellschaftlichen
und politischen Ordnung und ihrem Personal ab, ob die 6kono-
mische Tendenz tatsichlich zur Suspendierung bzw. Aufhebung
dieser Ordnung fiihrt. So zeigt sich historisch an Deutschland
und den USA, welchen Unterschied es macht, ob sich eine Ge-
sellschaft in der Krise vollstindig mit der Tendenz zur negativen
Selbstaufhebung des Kapitals identifiziert, wie in Deutschland
im Wahn von vermittlungsloser und daher krisenfreier Mehr-
wertproduktion, die durch die Vernichtung der Juden, die als
Agenten der Vermittlung halluziniert wurden, vorangetrieben
werden sollte. Oder ob es einen politischen Souverdn gibt, der
angesichts dieser Tendenz zur negativen Selbstaufhebung des Ka-
pitals einschreitet, um als Hegemon die Grundlagen der Kapital-
verwertung aufrechtzuerhalten beziehungsweise wiederherzustellen,
wie die USA dies mit dem Kriegseintritt gegen Deutschland getan
haben””.

Zur Aktualitit der Racket-Theorie

Die Racket-Theorie beschreibt auf den ersten Blick genau jenen Pro-
zess, in dem die kapitalistische Produktions- und Reproduktions-
weise der Gesellschaft tendenziell dazu fiihrt, dass der Liberalismus
in den sogenannten Autoritarismus iibergeht. Doch ist die Racket-
Gesellschaft tatsichlich deckungsgleich mit dem, was der Terminus
LAutoritarismus” beschreibt? Bedenkt man die Verschiedenheit der

96 Vgl. Franz Neumann, Bebemoth, S. 518.
97 Siehe dazu ausfiihrlich: Thorsten Fuchshuber, Rackets, S. 4501F.



Staaten und Herrschaftssysteme, die heute als autoritaristisch be-
zeichnet werden, stellt sich die Frage, inwiefern der Begriff Autori-
tarismus adidquat ist, um durch die Reflexion der Verschiedenheiten
hindurch zugleich das diesen Gesellschaften gemeinsame Moment
zu bestimmen. Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis von ,,Neolibera-
lismus” und Kapital. Wihrend fiir eine detaillierte Diskussion der
genannten Termini an dieser Stelle kein Platz ist, deutet sich im
nachfolgenden Abschnitt vielleicht dennoch an, wie die als Neolibe-
ralismus und Autoritarismus bezeichneten Phinomene, Missstin-
de und Probleme aus der Perspektive einer Kritischen Theorie der
Racket-Gesellschaft zu begreifen sind.

Wie gezeigt, hat Horkheimer mit der Racket-Theorie die Kritik einer
Gesellschaft skizziert, die mit der steigenden organischen Zusam-
mensetzung des Kapitals zunehmend ihre liberalistischen Elemente
einbiifit, die zur Selbstauthebung der biirgerlichen Gesellschaft ten-
diert und damit auch zur Liquidierung der fiir sie wesentlichen Ver-
mittlungsinstanzen. Dieser Prozess lisst jedoch auch Staat und Sou-
verinitit nicht unbeeinflusst, weshalb an dessen Ende nicht einfach
ein autoritir regiertes Staatswesen steht, das, unter Ausschaltung
der allgemeinen Rechtsform und anderer biirgerlich-kapitalistischer
Vermittlungsformen wie demokratisch gewihlten Parlamenten,
Gewaltenteilung etc., weiterhin die politische Einheit reprisentiert
und durchsetzt. Herbert Marcuse hatte dies in seinem Aufsatz ,,Der
Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung”
von 1934 bereits angedeutet, wo es zwar zunichst heif3t:

»Die Wendung vom liberalistischen zum total-autoritiren Staate
vollzieht sich auf dem Boden derselben Gesellschaftsordnung. Im
Hinblick auf diese Einheit der 6konomischen Basis lisst sich sagen:
es ist der Liberalismus selbst, der den total-autoritiren Staat aus sich
serzeugt’: als seine eigene Vollendung auf einer fortgeschrittenen Stu-
fe der Entwicklung. Der total-autoritire Staat bringt die dem mono-
polistischen Stadium des Kapitalismus entsprechende Organisation
und Theorie der Gesellschaft.“*® Dabei, bei einem total-autoritiren
Staat, bleibt die Entwicklung jedoch laut Marcuse nicht stehen. Die-
se enthalte ,auch ,neue’ Elemente, die iiber die alte liberalistische
Gesellschaftsordnung und ihre bloffe Negation hinausweisen: Ele-
mente, in denen sich ein echter dialektischer Gegenschlag gegen den
Liberalismus ankiindet, die aber zu ihrer Verwirklichung gerade die
Aufhebung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen

voraussetzen, die der total-autoritire Staat noch festhilt.”?

Marcuse nimmt hier auf noch unbestimmte Weise die Beschrei-
bung der Tendenz zur Racket-Gesellschaft vorweg: Die Ent-
wicklung, die er anspricht, treibt tendenziell iiber den total-auto-
ritiren Staat hinaus. Fiir den Begriff des Autoritarismus bedeutet
dies, dass es — auf konkrete Gesellschaften bezogen — darunter
Formen gibt, die zwar nicht an der demokratischen Verfasstheit
einer Gesellschaft, aber an deren gesellschaftlichen und ékono-
mischen Vermittlungsinstanzen wie Recht, Vertrag und Markt
noch in gewissem Maf3e festhalten und damit auch der Tendenz
zum Zerfall der Souverinitit entgegenzuwirken versuchen. Wie
weiter unten ausgefiihrt wird, sind es gerade solche Vorstellun-
gen von einem Staatswesen, die in der politischen Theorie des
Neoliberalismus eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Sie ent-

98 Herbert Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren
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sprechen dem eher klassischen Verstindnis des Autoritarismus,
als Tendenz zum illiberal-autoritiren, starken Staat. Es gibt aber
auch Formen, in denen der von Marcuse angesprochene dialek-
tische Um- beziehungsweise ,,Gegenschlag” bereits ganz konkret
zur Abschaffung der Vermittlungsformen der biirgerlich-libe-
ralen Gesellschaft und zum Zerfall ihrer politischen Form, des
Staates, fithrt. Auch die beiden eingangs zitierten Stephen Eric
Bronner und Martin Jay weisen auf die letztlich nicht nur ge-
gen die allgemeine Rechtsform, sondern auch gegen Staat und
Souverinitit gerichtete Tendenz dessen hin, was oft als Autori-
tarismus bezeichnet wird. , There is a sense in which the goal of
gangster politics is what Franz Neumann termed ‘the stateless

state.””100

, schreibt etwa Bronner. Priziser noch Martin Jay:

»The mollifying effects of mediating or universalizing ideologies
or institutions are diminished, and self-preservation depends on
obedience to the most plausible protector. State sovereignty, pop-
ular or not, is weakened to the point of virtual extinction, as le-
gitimate authority is replaced by raw coercion and the monopoly
of violence famously assigned by Max Weber to the modern state

is undone.”®!

Die verschiedenen Formen, die hier angedeutet wurden, sind
nicht abstrakt-gegensitzlich, sondern dialektisch vermittelt.
Hiufig werden mit dem Autoritarismus jedoch allein die Formen
des starken autoritiren Staats verbunden.. Demgegeniiber lisst
sich das bei Marcuse angedeutete ,,Neue", iiber die ,,blofSe Nega-
tion“ des Liberalismus Hinausweisende als die von Horkheimer
analysierte Racket-Gesellschaft verstehen, die mit dem von Jay
betonten Prozess der Schwichung und Zerstérung von Souveri-
nitdt, legitimer Autoritit und staatlichem Gewaltmonopol ein-
hergeht. Es bedarf also einer eingehenderen Analyse, um ein als
yautoritaristisch“ etikettiertes Phinomen genauer zu bestimmen.
Der von Bronner gemachte Hinweis auf Neumann bildet hierzu
einen wesentlichen Ansatzpunkt. In seiner Analyse des Natio-
nalsozialismus hatte Neumann geschrieben, ein Staat sei neben

der Geltung der Allgemeinheit des Rechts ,begrifflich durch die
Einheit der von ihm ausgeiibten politischen Gewalt definiert*!®2.
Im Nationalsozialismus hingegen sei das Fiihrerprinzip die ein-
zige integrative Komponente im Gerangel um die Macht gewe-

sen. Jedoch seien die

~Entscheidungen des Fiihrers [...] lediglich Ergebnis der zwi-
schen den vier Fithrungen [also den vier konkurrierenden Rak-
kets, die Neumann ausmacht, nimlich Partei, Wehrmacht, Bii-

rokratie und Industrie; T.F.] erzielten Kompromisse.“!®

»Nach einem iiber allen Gruppen stehenden Staat besteht kein
Bediirfnis“, so Neumann, , dieser kdnnte dem Zustandekommen
von Kompromissen und der Herrschaft iiber die unterdriickten
Klassen sogar hinderlich sein“!° und woméglich eine Einschrin-
kung der Willkiir bedeuten. ,,Folglich ist es unméglich, im Rah-
men des nationalsozialistischen Systems ein bestimmtes Organ

100 Stephen Eric Bronner, Gangster Politics.
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auszumachen, bei dem das Monopol der politischen Macht lige®,
so Neumann, der resiimiert, das politische System Deutschlands
sei daher kein Staat'®,

Zwar sind der deutsche Nationalsozialismus und die heutige Rus-
sische Foderation hochst verschiedene Gesellschaften; dennoch
lisst sich in Bezug auf die Herrschaft von Prisident Vladimir
Putin eine hinsichtlich der zitierten Ausfithrungen Neumanns
aufschlussreiche Beobachtung machen. Die Russische Féderati-
on vor Putins Amtsantritt im Jahre 2000 wird oft als Zeit be-
schrieben, wihrend derer man ,,zwischen regulirer Wirtschafts-
titigkeit und den Aktivitdten der kriminellen Unterwelt“ kaum
noch habe unterscheiden kénnen'*. Falls AusmafS und Umstinde
der Racket-Kdmpfe der Zeit nach dem Zusammenbruch der So-
wijetunion jemals publik wiirden, so etwa der Historiker Walter
Laqueur, ,kénnten sie die Geschehnisse in der Ara der ameri-
kanischen Riuberbarone vergleichsweise wie Gezink in einem
Kindergarten erscheinen lassen””. Zwar ging die Amtszeit von
Boris Jelzin aller enormen Probleme zum Trotz mit Schritten in
Richtung einer Demokratisierung des Landes einher, doch du-
Berte Putin hinsichtlich dessen: ,Wenn Demokratie Staatszerfall
bedeutet, dann brauchen wir keine solche Demokratie.“'®® Den
von ihm selbst beobachteten Zerfallstendenzen hat Putin dann
aber nicht etwa durch die Entmachtung und rechtsstaatliche
Integration der Rackets entgegengewirkt, soweit das innerhalb
staatlicher Herrschaftsformen moglich ist. Sein ,,System Putin®
zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dass Gewaltenteilung und
die Geltung der Allgemeinheit des Rechts zerstdért worden und
durch eine auf ihn ausgerichtete ,Vertikale der Macht” ersetzt
worden sind'®. Beibehalten wurde lediglich die ,Imitation ei-
nes liberal-demokratischen und rechtsstaatlichen Systems*.
Zwar lief§ Putin formal ,die Einrichtungen und grundlegenden
Bestimmungen der Verfassung unangetastet”, wie der Russland-
Experte Manfred Hildermeier schreibt,

,formal blieben Demokratie und Gewaltenteilung als Kennzei-
chen und Errungenschaft der postsowjetischen Ordnung erhal-
ten. Man hat diese Doppelbsdigkeit mit dem Begriff des ,Para-
Konstitutionalismus' zu kennzeichnen versucht. Was gemeint ist,
liegt auf der Hand: daf§ man nach auflen hin den Schein wahrte,
aber die Kompetenzen der reguliren Organe aushéhlte, indem
man sie neuen, vom Prisidenten geschaffenen und abhingigen
Gremien bertrug.“!"

Innerhalb dieser Parallelstrukturen iibt Putin eine Integrations-
funktion aus, die von der Politologin Lilia Shevtsova als ,Insti-
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tutionalisierung des Loyalismus'? bezeichnet worden ist. Sie hat
an der Funktion des Prisidenten jene merkwiirdige Ambivalenz
beobachtet, die Neumann angesichts des nationalsozialistischen
Fiihrers beschrieben hat: Demnach erscheint dieser zwar einerseits
als unanfechtbarer Kulminationspunke politischer Macht, ande-
rerseits jedoch zugleich als Instanz, welche den bereits getroffenen
Entscheidungen und Kompromissen der widerstreitenden Rackets
blof die nétige Faktizitit verleiht. Fiir Shevtsova verliert daher

»die Frage, wer die Entscheidungen trifft und wer mehr Einfluss
hat, der Prisident oder seine Entourage, ihren Sinn. Im biirokra-
tischen Autoritarismus hingt der Fiihrer von der biirokratischen
Schicht ab, je linger desto mehr; aber nur er ist imstande ihre Ent-

scheidungen zu legitimieren, die sie ausfiithren kann.“!?

Auch in Russland hat sich mit dieser Abschaffung beziehungs-
weise Aushohlung gesellschaftlicher Vermittlungsinstanzen eine
massive Auswirkung auf Staatlichkeit und Souverinitit ergeben.
Statt einem Staatssubjeke, das dauerhaft ,darauf bedacht und in
der Lage wire, die Interessen und Wiinsche der verschiedenen
Gruppen und Parteien ins Gleichgewicht zu bringen®, fungiert
Putin als eine jener von Otto Kirchheimer bezeichneten Personen,
»die unter auflergewdhnlichen Umstinden sich als fihig erweisen,

politische Herrschaft auszuiiben*!"

. Putin hat sich an die Spitze
der konkurrierenden Rackets der Technokraten, Oligarchen und
sich aus den Sicherheitsdiensten rekrutierenden ,,Silowiki“ gesetzt,
und passt sich ihrer Rivalitit mit der Willkiir seiner politischen
Entscheidungen jeweils an, wie es ihm opportun erscheint. Er
mache sich die permanente dynamische Konkurrenz, in der die
verschiedenen Rackets um die besten Positionen wie um den Ein-
fluss auf den Prisidenten rangeln, zu Nutze, um sie gegeneinander
ausspielen zu kdnnen und dadurch seine Machtposition zu festi-
gen. Zwar existiert in der Russischen Foderation aller internen
Konkurrenzkimpfe zum Trotz eine Art staatliches Gewaltmono-
pol, das gegen die designierten Feinde von innen und auflen zum
Einsatz kommt; aus dieser Perspektive kénnte man Russland also
als ,,Staat” bezeichnen. Gleichzeitig zeigt aber beispielsweise die
Schaffung einer Nationalgarde, die unmittelbar dem Prisiden-
ten unterstellt, mit weitreichenden Befugnissen ausgestattet und
schwer bewaffnet” ist'”, dass auch dieses Gewaltmonopol vom
Zerfall bedroht ist beziehungsweise eher einer Anhiufung para-
militdrischer Schlagkraft unter Putins Kommando entspricht. Die
politische Einheit wird nicht vermittelt durch eine Dialektik des
Rechts, sondern wird ebenso spontan wie notdiirftig hergestell
durch die Feindbestimmung nach innen (gegen LQBT-Personen,
als ,auslindische Agenten deklarierte Personen und NGO-
Mitarbeiter sowie sonstige Reprisentanten einer ,Dekadenz des
Westens’) und auflen (gegeniiber der Ukraine, der Nato, mittels
der Warnung vor einer sogenannten ,,Russophobie® des Westens,
etc.). Die politische Ordnung der Russischen Féderation liefle sich
daher wohl am ehesten als Racket-Staat bezeichnen. Sie wird ten-
denziell nur so lange halten, wie es etwas zu verteilen gibt.
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Beim EU-Mitglied Ungarn, das hiufig als Paradebeispiel eines
zunechmend autoritaristisch geprigten Staates herangezogen
wird, zeigt die von Viktor Orbdn proklamierte Wende hin zum
illiberalen Staat® Auswirkungen nicht nur auf die Geltung des
Rechts, sondern auch auf Staatlichkeit und Souverinitit. Zwar
seien trotz massiver Eingriffe in die Rechtsstaatlichkeit Ungarns
zentrale gesellschaftliche Vermittlungsinstanzen noch nicht wir-
kungslos geworden, wenn man Linderstudien wie etwa jener des
Thinktanks ,,Freedom House“ Glauben schenkt''®. Der Politik-
wissenschaftler Bdlint Magyar jedoch zeichnet ein diisteres Bild
des von ihm so bezeichneten post-kommunistischen Mafia-Staa-
tes, in dem Gewaltenteilung und checks und balances weitgehend
abgeschafft, die Unabhingigkeit der Justiz fraglich geworden
und auch viele weitere mafigebliche Aspekte einer verfassungs-
mifligen Demokratie wirkungslos geworden seien'”. Fiir Ma-
gyar verschleiern Demokratiekrankings, wie sie von ,Freedom
House“ und anderen angefertigt werden, nur das wahre Ausmafd
der Aushéhlung von Demokratie und Staatlichkeit in Ungarn'™s.
Wie Horkheimer die Racket-Gesellschaft, will auch Magyar
den Mafia-Staat nicht als durch Korruption und konkurrie-
rende Oligarchen von auflen erodiertes Staatswesen verstanden
wissen. Vielmehr werde der Staat selbst zum Hauptakteur einer
Verschmelzung der in der biirgerlichen Gesellschaft vermittelten
Sphiren von Politik und Okonomie. Wihrend der ersten Regie-
rungsperiode von Fidesz (1998 — 2002) sei dieser Prozess noch
durch die institutionellen Vermittlungsinstanzen eingeschrinkt
gewesen, da es fiir die entscheidenden Gesetzesinderungen ei-
ner Zweidrittelmehrheit im Parlament bedarf'. Seit 2010, seit
die Fidesz mit einer absoluten Mehrheit wieder an der Macht ist
also, seien diese Vermittlungsinstanzen jedoch geschliffen wor-
den, und ,with this barrier gone — the entrenchment of the ma-
fia state has been carried out at the highest possible intensity.”'?
Detailliert beschreibt Magyar in seinem gleichnamigen Buch das
Machtgefiige des postkommunistischen Mafia-Staates. Obwohl
er wiederholt betont, dass es die konstitutionelle Durchdringung
sei, die dem Staat seine enorme Stabilitit verleihe, scheint er sich
dessen Tragfihigkeit allerdings doch nicht durchweg sicher zu
sein. Folgt man seiner Analyse, so hat der ungarische Staat, um
es mit den Worten Horkheimers zu formulieren, nimlich nahe-
zu ,vollends seinen Widerspruch zum Begriff einer herrschenden
Partikularitic?!
sche Einheit prekirer, als es den Anschein haben mag. Sie wird

verloren. Dadurch jedoch bleibt dessen politi-

nur dann nicht in Frage gestellt, solange der Staat geniigend Mit-
tel zur Verfiigung hat, die er an seine Giinstlinge verteilen kann,
um sich ihrer Loyalitit zu versichern, sofern ihm das nicht durch
Abschreckung gelingt, und solange er die Bevélkerung unter
Verweis auf gemeinsame Feinde im Inneren und Auferen per-
manent mobilisieren und so zusammenschweiflen kann.
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Hier sind dem ungarischen Mafiastaat durch seine Einbindung
in die EU jedoch Grenzen gesetzt. Anders als etwa Putin in der
Russischen Foderation, kann Orbdn von Staats wegen innenpo-
litisch wie auflenpolitisch nicht mit derselben riicksichtslosen
Brachialgewalt agieren. Wie Magyar schreibt, bleibt dem unga-
rischen Ministerprisidenten angesichts dieses eingeschrinkten
Spielraums letztlich vor allem,

»to switch to top gear in applying the manipulative ideological
pyramid scheme aimed at mobilizing the dark side of citizens:
elements of homophobia, xenophobia, religious fundamentalism

[...] are added to an increasingly inflammable mix“'?2.

Wie treffend diese Einschitzung ist, ldsst sich auch an dem im
Juni 2021 verabschiedeten Gesetz ablesen, das unter dem Vor-
wand des Kinderschutzes LGBTIQ-Personen diskriminiert: ,,Ich
denke, dass Orbdn mit dem neuen Gesetz einerseits von verschie-
denen Problemen der letzten Zeit ablenken will®, bestitigt jiingst
der ungarische Politologe Andrds Bozdki gegeniiber dem Radio-
sender ,,Deutsche Welle* Magyars These:

~Anderseits hat er [Orbdn; T.F.] auch Themen verloren. Beispiels-
weise kann man mit Angst vor Migration keine Massen mehr
mobilisieren, weil kaum noch Fliichtlinge kommen. Deshalb
greift Orbdn jetzt zu einem Identititsthema wie dem der radi-
kalen Homophobie, bei dem die Grenzen zwischen 6ffentlichen
und privaten Angelegenheiten bewusst verwischt werden und das

auf eine Agenda der gesellschaftlichen Polarisierung setzt.“'?

Wie aus Magyars Ausfithrungen deutlich wird, garantiert aber
letztlich gerade die Zugehorigkeit zur EU die Stabilitdt des un-
garischen Mafiastaates. Wihrend er dank der verschiedenen
EU-Fordergelder liquide gehalten wird, ist es die Einbindung in
den Staatenverbund, die seine Souverinitit beglaubigt. Deutlich
wird dies insbesondere, wenn man sich an der analytischen Un-
terscheidung von #duflerer und innerer Souverinitit orientiert,
wie sie der deutsche Staatsrechtler Dieter Grimm vornimmt:
,Fiir den Genuss duflerer Souverinitit geniigt es, wenn ein Staat
nach auflen als handlungsfihiges Rechtssubjekt auftreten kann®,
so Grimm. Dazu ist Ungarn in der Lage, und findet sich darin
als Mitgliedsstaat der EU auch legitimiert'*. Die innere Souveri-
nitit jedoch scheint aller innenpolitischen Manéver zum Trotz der
Tendenz zum Zerfall ausgesetzt: Magyar deutet, unter anderem
aufgrund der prekiren finanziellen Ressourcen zur Finanzierung
des Regimes, am Endes seines Buches eine ,,Spirale der Destabili-
sierung” des Mafiastaates an '». Darauf kénnten auch Bemiithun-
gen Orbdns hindeuten, fiir den Fall einer kiinftigen Wahlniederla-

122 Bélint Magyar, Post-Communist Mafia State, S. 294.

123 Keno Verseck, Ungarn: Viktor Orbdns neuer Hauptfeind heifit
LGBTQ. In: Deutsche Welle, 15.06.2021; hteps://www.dw.com/de/
ungarn-viktor-orb%C3%AIns-neuer-hauptfeind-hei%C3%9Ft-
lgbtq/a-57896270

124 In diesem Umstand spiegelt sich in gewisser Weise der von Leo
Strauss beziiglich der Souverinitit eines Staates betonte Primat der
Auflenpolitik. Vgl. Leo Strauss, Hobbes® politische Wissenschaft in ibrer
Genesis. In: Leo Strauss, Hobbes' politische Wissenschaft und zugehirige
Schriften — Briefe. Heinrich Meier, Wiebke Meier (Hg), Gesammelte
Schriften, Band 3. Zweite, durchgesehene Auflage. Stuttgart
2001/2008, S. 3-261, S.183f.

125 Ebd., S. 290.
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ge Parallelscrukturen fiir seinen Machterhalt zu schaffen'?. Diese
kurzen Anmerkungen zu Ungarn und zur Russischen Fdderation
sind selbstverstindlich zu vage und zu unprizise, um fiir sich ge-
nommen plausibel zu erscheinen. Sie sollen lediglich unterstrei-
chen, dass es einer niheren Untersuchung der jeweils als ,auto-
ritaristisch® bezeichneten Regierungen und Staaten bedarf, die
beispielsweise allein aufgrund ihres repressiven Charakters nicht
umstandslos mit einem ,starken Staat’ gleichgesetzt werden soll-
ten. Die Racket-Theorie kann einen Beitrag zu einer differenzierten
Untersuchung des von Marcuse bezeichneten dialektischen Ver-
hiltnisses leisten, das zwischen illiberal-autoritaristischen Formen
von Staatlichkeit und Souverinitit und ihrem Zerfall im Zuge der
Abschaffung und Aushshlung der Vermittlungsinstanzen besteht.

Die Rackets und der Neoliberalismus

Wie hingt nun all dies mit dem Neoliberalismus zusammen?
Zunichst stellt auch die neoliberale Theorie, so wie sie von den
mafigeblichen Wissenschaftlern formuliert wurde, eine Reaktion
auf die selben gesellschaftlichen Transformationsprozesse dar, die
Horkheimers Uberlegungen zur Racket-Theorie zugrunde liegen.
Historisch betrachtet, ist die neoliberale Theorie der Versuch einer
Antwort auf die Konzentrations- und Monopolisierungsprozesse
der Gesellschaft im Allgemeinen und die damit verbundenen Zer-
fallsprozesse innerhalb der Weimarer Republik im Besonderen,
die als Krise des Liberalismus begriffen worden sind. Wie Tho-
mas Biebricher, der sich eingehend mit der politischen Theorie des
Neoliberalismus befasst hat, schreibt, stellten fiir dessen Theore-
tiker der zunehmende Korporatismus und Kollektivismus das
Hauptproblem dar'?’. Oberflichlich betrachtet, scheinen Racket-
Theorie und neoliberale Theorie hier beinahe zu konvergieren. So
waren die frithen Neoliberalen keinesfalls

»Marktfundamentalisten; im Gegenteil, in gewisser Weise ist es
gerade der Markt, der zum Problem fiir sie wird, denn angesichts
von Niedergang und Krise des Liberalismus ist es schlichtweg kei-
ne haltbare Position mehr, den ehernen Gesetzen des Okonomi-
schen einfach dabei zuzusehen, wie sie die Dinge automatisch und

ganz von selbst regeln .

Nicht nur die Ordoliberalen hitten daher ,eine aggressive Anti-
monopolpolitik sowie die Bekdmpfung aller Formen 6konomi-
scher Macht®* fiir notwendig gehalten'®, sondern auch andere
Vertreter der neoliberalen Theorie. Und zumindest implizit war-
nen auch sie vor dem Einfluss der Rackets.

»Es ist kaum {ibertrieben zu behaupten, dass der Niedergang des
Liberalismus fiir Hayek gleichbedeutend mit dem Niedergang
des Rechtsstaatsprinzips ist, schreibt Biebricher iiber Friedrich
August Hayek und zitiert den neoliberalen Vordenker wie folgt:
yLiberalismus ist also gleichbedeutend mit der Forderung der
srule of law’ im klassischen Sinn [...].“"*Hayek warnt in die-

126 Vgl. Keno Verseck, Orbdns Parallelstaar. In: Deutsche Welle,
28.04.2021; hetps:/fwww.dw.com/de/ungarn-orb%C3%A1ns-
parallelstaat/a-57365966
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sem Zusammenhang zwar auch davor, die von ihm beobachte-
te rechtsstaatliche Entwicklung fiihre dazu, dass es kaum noch
Restriktionen gebe, ,denen der Souverin unterworfen ist“?,
weshalb ,die bestehenden liberalen Gesellschaften nach und
nach in totalitire Gesellschaften umgewandelt werden“'*. Wo-
gegen sich viele Neoliberale laut Biebricher jedoch

»in erster Linie wenden, ist die vermeintliche Vermischung und
gegenseitige Uberlagerung von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft [...]; ein Staat, der zugunsten von bestimmten Produzen-
tengruppen und in gewisser Weise auch auf deren Geheif3 tief in

Skonomische Prozesse eingreift“?,

und daher, so kénnte man hier problemlos mit Horkheimer an-
kniipfen, ,vollends seinen Widerspruch zum Begriff einer herr-
schenden Partikularitit® verliert'®’. Mit der Warnung vor einer
Uberlagerung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, wird hier
also scheinbar vor eben jener Verschmelzung von Staat und Ge-
sellschaft gewarnt, die auch Franz Neumann mit seinen rechts-
theoretischen Uberlegungen und Horkheimer mit seiner Racket-
Theorie analysieren; auch die Ordoliberalen ,befiirchten, dass
diese Verstrickungen des Staates letztlich zu seiner Auflésung
und Zerstdrung fiihren werden®'®.

Zumindest ein Teil der neoliberalen Theoretiker wollte jedoch
gerade mittels eines starken, autoritiren Staates gegen den von
partikularen Interessen vorangetriebenen Staatszerfall vorgehen.
Dieser von Biebricher so bezeichnete ,autoritiren Liberalismus®
beinhaltete, dass neoliberale und ordoliberale Theoretiker wie
Hayek und Répke in den 1930er-Jahren ,systematisch versuchen,
eine kategorische Unterscheidung zwischen Autoritarismus und
Diktatur einerseits und dem von ihnen kritisierten Totalitaris-
mus andererseits vorzunehmen“'*°, Worauf sie abzielten, war also
ein Liberalismus ohne seine reflexiven, auf Allgemeinheit zielen-
den Momente, ohne jene Momente also, die laut Horkheimer
yzum substantiellen Element des Geistes werden und sich den
Rackets gerade entgegensetzen'”. Was die neoliberalen Theore-
tiker erstrebten, war ein Liberalismus ohne Demokratie. Hayek
etwa war der Ansicht, es sei moglich, dass eine Demokratie tota-
litire Gewalt ausiibt, wihrend zugleich vorstellbar sei, dass ,eine
autoritire Regierung nach liberalen Prinzipien handelc*'3.
Niher betrachtet, vollzieht der Neoliberalismus den gesellschaft-
lichen Wandel, dem er vermeintlich entgegenwirken will, theo-
retisch nur nach. Hayek und andere plidierten fiir einen starken
Staat, in der Hoffnung, dass dieser — ganz im Sinne des ersten
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Teils des oben zitierten Postulats Marcuses — die ,wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Grundlagen® des Liberalismus ge-
rade mit autoritiren und antidemokratischen Mafinahmen noch
festzuhalten beziehungsweise wiederherzustellen und so auch die
politische Einheit noch zu wahren vermége. Nicht von ungefihr
wird verschiedentlich auf Hayeks Nihe zu Carl Schmitt hinge-
wiesen'”. So hielt es Hayek beispielsweise fiir denkbar, dass die
rechtsstaatlichen Prinzipien, die er zu verteidigen vorgab, ,vor-
iibergehend aufgehoben werden, wenn die langfristige Erhaltung
dieser Ordnung selbst gefihrdet ist““’. Bewusstlos fiir die von
Marcuse angedeutete und von Horkheimer zumindest in Teilen
dargestellte Dynamik, die schliefSlich tendenziell zur Zerstérung
dieser Grundlagen fiihrt, wollen die Neoliberalen den Libera-
lismus mit antiliberalen Mitteln restituieren. Dadurch jedoch
tragen sie zu jener Tendenz bei, die Marcuse als ,,dialektischen
Gegenschlag gegen den Liberalismus bezeichnet hat* und die in
der Racket-Gesellschaft verwirklicht wird.

Uber eine ,blofle Negation (Marcuse) der mit der liberalisti-
schen Gesellschaftsordnung verbundenen Vermittlungsinstan-
zen geht die Racket-Gesellschaft deshalb hinaus, weil in ihr mit
der Preisgabe der reflexiven Momente des Liberalismus jeder
— auch der in der Negation des Liberalismus selbst noch not-
wendig gegebene — Bezug auf die Allgemeinheit aufgekiindigt
wird. Was die neoliberale Theorie mit ihrem erklirten Gegner,
dem Totalitarismus, teilt, ist die Gegnerschaft zur Vernunft: Die
Existenz einer vernunftgemiflen gesellschaftlichen Einrichtung
der Gesellschaft, die sich durch die Vermittlungen hindurch
herstellt, wie es der Liberalismus fiir sich beansprucht hat, wird,
wie sich mit Horkheimer zeigen lisst, in der Racket-Gesellschaft
bekimpft beziehungsweise bestritten. Dies kann unter Verweis
auf eine naturwiichsige, ,falsche Einheit™! geschehen, die als na-
turhafte Gemeinschaft keiner Vermittlung bediirfe und sich der
Legitimation durch Vernunft enthoben glaubt, weil sie eine kon-
kret-organische Partikularitit reprisentiere, wie im voélkischen
Wahn der Nationalsozialisten. Gewalt, Ausgrenzung und Aus-
beutung bediirfen dann ohnehin keiner vernunftgegriindeten,
durch die Allgemeinheit vermittelten Legitimation. Aber auch
im Antirationalismus der neoliberalen Theorie wird jede Mog-
lichkeit einer der Vernunft zuginglichen Totalitit dementiert. In
diesem Sinne ist die neoliberale Theorie genuin antiliberal.
Insbesondere bei Hayek hat dies seine Wurzel darin, dass dieser
den klassischen Liberalismus ,,aus der Tradition der Gegenauf-

klirung expliziert“4

, wie Gerhard Stapelfeldt in seiner Neoli-
beralismus-Studie ausfiihrlich zeigt und auch Biebricher konze-

diert'. Zwar mag es auch hier auf den ersten Blick durchaus so

139 Vgl. William E. Scheuermann, The Unholy Alliance of Carl Schmitt
and Friedrich A. Hayek. In: Constellations Volume 4, No 2 (1997), S.
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Sprache, Abteilung B, Band 4. Tiibingen 2003, S. 429; zitiert nach
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Schriften 1940-1950. Frankfurt am Main 1987, S. 353.
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Rationalitit. Vierter Band, zweites Buch. Hamburg 2009, S. 53f.
143 Vgl. Thomas Biebricher, Die politische Theorie des Neoliberalismus,

erscheinen, als liefSe sich Hayeks Kritik am ,,Rationalismus*%* als

Teil einer Selbstkritik der Vernunft im Sinne einer Dialektik der
Aufklirung begreifen. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch
rasch deutlich, dass er etwas anderes meint. Wollen Horkhei-
mer und Adorno nimlich nachweisen, dass es in der bisherigen
Geschichte der Aufklirung mit ihrer Tendenz zur blof§ instru-
mentellen Vernunft nicht zu viel, sondern zu wenig Aufklirung
gegeben hat, indem sie die vermeintliche Grenze der Aufklir-
barkeit der gesellschaftlichen Verhilenisse als Resultat der biir-
gerlichen Ideologie begreifen, so versuchen die Neoliberalen die
Grenze der Vernunft nicht diese iiberschreitend, sondern positiv
zu bestimmen:

»Wir vertreten hier nicht die Abdankung der Vernunft, sondern
eine rationale Uberpriifung des Bereichs, in dem es angemessen
ist, die Vernunft einzusetzen®,

schreibt etwa Hayek'®. Diese Grenze zu iiberschreiten, alles als
der Vernunft zuginglich behaupten, hief3e fiir ihn, dem totaliti-
ren Staat Vorschub zu leisten; Hayek zieht

»eine direkte Verbindung zwischen der Hybris der Vernunft und
dem Aufstieg des modernen Totalitarismus, und auch [Alexan-
der] Riistow wertet Bolschewismus, Faschismus und National-
sozialismus letztlich als irrationalistische Revolten gegen einen

vereinseitigten und verabsolutierten Rationalismus™ '.

Demgegeniiber versuchen Horkheimer und Marcuse in der
Nachfolge von Marx zu zeigen, dass der Liberalismus trotz sei-

“147 einen irrationalen

ner , Elemente eines echten Rationalismus
Kern aufweist, der im liberalistisch-individualistischen Credo
von der ,invisible hand“ (Adam Smith) und der ,List der Ver-
nunft® (Hegel), die das gesellschaftliche Ganze, die Allgemein-
heit, vermittels des egoistischen Handelns der vielen Einzelnen
ohne deren Bewusstsein reproduziere, seinen Ausdruck findet.

Die Rationalitit des Liberalismus nimlich sei

»gebunden an die rationale Praxis des einzelnen Wirtschaftssub-
jektes bzw. einer Vielheit einzelner Wirtschaftssubjekte. Zwar
soll sich am Ende die Rationalitit der liberalistischen Praxis auch
im Ganzen und am Ganzen erweisen, aber dieses Ganze selbst
bleibt der Rationalisierung entzogen. [...] Durch diese Privati-
sierung der Ratio wird der vernunftgemisse Aufbau der Gesell-

schaft um sein zielgebendes Ende gebrache [...].“"

In genau diesem Sinne hatte Marx mit dem ,Kapital® Selbst-
kritik der Vernunft betrieben. Er zeigte, dass der dem Selbstver-
stindnis des Liberalismus zugrunde liegende Vernunftbegriff sei-
nem Begriff nicht entspricht, weil er keine wahre Allgemeinheit
beanspruchen kann: das gesellschaftliche Verhiltnis bleibt uner-
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kannt und scheint ein von den einzelnen Individuen unabhin-
giges Eigenleben zu entwickeln, die Vergesellschaftung findet
hinter ihrem Riicken statt. Gesellschaft erscheint so in fetischi-
sierter Form mithin als zweite Natur. Horkheimer hat mit seinen
Mitarbeitern den Anspruch erhoben, an das Marxsche Projekt
anzukniipfen und dieses weiterzutreiben. Zur Darstellung sollte
kommen, wie sich eine blof§ partikulare Vernunft als Unvernunft
entfaltet — die irrationale Rationalitit der unreflektiert in Herr-
schaft verstrickten Selbsterhaltung.

Anstatt die Aufklirung in diesem Sinne iiber sich hinauszutrei-
ben, lisst sich die neoliberale Theorie als Apologie dieser Irratio-
nalitit verstehen:

,Gesellschaft als Ganze ist unerkennbar und deshalb auch nicht
rational zu steuern, schon gar nicht verniinftig einzurichten — sie
muf als ein mythologischer Schicksalszusammenhang hinge-

nommen werden

fasst Gerhard Stapelfeldt in kritischer Form, was der Neolibera-
le Wilhelm Répke in seiner Schrift ,,Die natiirliche Ordnung”
offensiv postuliert, nimlich die Ablehnung einer ,Sozialphiloso-
phie des sich stolz modern nennenden Menschen, der glaub, die
Gesellschaft und Wirtschaft ,machen’ zu kénnen .

Was Gesellschaft ist, wird so auf eine bewusstlos-vermittlungs-
lose Einheit reduziert, in der kein wahrhaft Allgemeines, son-
dern nur die Gesamtheit als Summe ihrer Teile besteht. Der im
Liberalismus der biirgerlichen Ideologie noch enthaltene An-
spruch nach Uberwindung von Zwang, Gewalt und Ausbeutung
verliert dann nicht nur die Verbindlichkeit eines auf Vernunft
griindenden gesellschaftlichen Imperativs, gemif3 der neolibera-
len Ideologie der Grenze der Vernunft wird Herrschaft geradezu
als Naturnotwendigkeit zementiert — und bereits dies ist genuin
autoritir. Was naturnotwendig ist, muss sich nicht als legitim
ausweisen, bedeutet die Verewigung von Zwang, Ausbeutung
und Gewalt. Diese seien zwar nicht zu verherrlichen, deren ver-
suchte Uberwindung unter Verweis auf eine der verniinftig ein-
gerichtete Reproduktion der Gesellschaft kénne jedoch blof§ in
ein totalitires Desaster fithren. Eine Gesellschaft jedoch, die sich
nicht mehr auf die Allgemeinheit bezieht, kann auch nicht mehr
am Grad der Verwirklichung und der Verwirklichbarkeit ihrer
eigenen Anspriiche gemessen und kritisiert werden, in diesem
Sinne ist die neoliberale Theorie mehr als die blofSe Negation des
Liberalismus. Zwar will die neoliberale Theorie und Praxis die
fiir eine kapitalférmig organisierte Gesellschaft unverzichtbaren
Vermittlungsinstanzen erhalten, jedoch ohne deren reflexives, auf
Allgemeinheit zielendes Moment. So werden die Vermittlungen
letztlich ebenfalls ausgehshlt, sind tendenziell nur ,technisches
Mittel zur Durchsetzung bestimmter politischer Ziele™". Die
neoliberale Theorie bleibt nicht nur begriffslos und ohnmichtig
gegeniiber den Tendenzen, die sie zu bekimpfen vorgibt, sondern
macht sich, wie Hayek in Chile unter Pinochet und Portugal un-
ter Salazar, zu deren willfihrigem Helfershelfer™'. Sie wiinscht
sich eine durch autoritire Herrschaft und einen monolithischen,

149 Wilhelm Répke, Die natiirliche Ordnung. Die neue Phase der
wirtschaftspolitischen Diskussion. In: Kyklos 2 (1948), S. 211-232, S.
232; zitiert nach: Thomas Biebricher, Die politische Theorie des
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antipluralistischen Staat manifestierte Souverinitit, die von kei-
ner partikularen Kraft in Regie genommen werden kann, und
bleibt doch begriffslos angesichts der Eigenlogik der negativen
gesellschaftlichen Totalitit des Kapitals, die zu erkennen sie
selbst sich versagt und die in Deutschland schlieSlich in den Na-
tionalsozialismus miindete. Anders als es an die Fragmente zur
Racket-Theorie ankniipfend méglich ist, vermag die neoliberale
Theorie den Zusammenhang von Einheit und Zerfall der Ge-
sellschaft und ihrer politischen Form, des Staates, daher nicht
zu fassen'?. So stellen die neoliberale Theorie und die autoriti-
re Regierungspraxis konvergente, bewusstlose Reaktionsformen
auf die krisenférmige Prozesshaftigkeit des Kapitalverhiltnisses
dar, die nicht nur iiber den Liberalismus hinaus, sondern zur ne-
gativen Selbstaufhebung des Kapitals selbst tendiert.

Der nachfolgende Text wurde urspriinglich fiir die spanischspra-
chige Zeitschrift Constelaciones — Revista de Teoria Critica ver-
fasst und ist dort in spanischer Ubersetzung in der Nummer 13
(2021) unter dem Titel Mds alld del autoritarismo: La teoria de
los rackets de Max Horkheimer erschienen. Der Autor war um ei-
nen Artikel zur Racket-Theorie gebeten worden, der sich aus der
Perspektive der Racket-Theorie mit dem Schwerpunktthema der
betreffenden Ausgabe befasst, nimlich dem Zusammenhang von
Kapitalismus, Liberalismus und Autoritarismus. Das Heft trug
den Titel: Liberalismo, capitalismo y autoritarismo: actualidad de
una constelacion (Liberalismus, Kapitalismus und Autoritarismus:
Aktualitir einer Konstellation). Fiir die in der vorliegenden Pu-
blikation erfolgte deutschsprachige Veroffentlichung wurde der
Aufsatz geringfiigig tiberarbeitet. Die spanische Version ist hier
einsehbar: https://constelaciones-rtc.net/article/view/4522

Wir danken dem Autor sowie der Zeitschrift fiir die freundliche
Erlaubnis zum Abdruck der Ubersetzung.

152 So vermerkt auch Thomas Biebricher in seiner Studie am Beispiel
Walter Euckens, in dessen Uberlegungen sei ,das Fehlen einer jeglichen
Strategie zu verzeichnen, wie es dem Staat gelingen kénnte, sich dem
Zugriff der Interessengruppen zu entzichen“ und den von Eucken
diagnostizierten Aufldsungstendenzen des Staates entgegenzuwirken
(Thomas Biebricher, Die politische Theorie des Neoliberalismus, S. 208).



Thorsten Fuchshuber

Antisemitismus in der Racketgesellschaft

»Whoever accuses the Jews today aims straight at humanity itself.
The Antisemites have invested the Jews with the reality of that
democracy which they wish to destroy. Wittingly or unwittingly,
the Jews have become the martyrs of civilization.«

/ Max Horkheimer an Isaac Rosengarten, 12. September 1944

»Ich frage mich, ob wir nicht [...] die Dinge, die wir eigentlich
sagen wollen, im Zusammenhang mit den Juden sagen sollten,
die den Gegenpunkt zur Konzentration der Macht darstellen.«

/ Theodor W. Adorno an Max Horkheimer, 5. August 1940

Die Racket-Theorie ist der wesentliche Versuch einer Antwort
auf die Frage, weshalb sich der Antisemitismus in Deutschland
zu einem Vernichtungsantisemitismus entwickeln konnte. So
wenig offensichtlich diese Intention vordergriindig auch sein
mag, so sehr ist doch die Frage nach dem historischen Form-
wandel bestimmter gesellschaftlicher Momente innerhalb der
biirgerlich-kapitalistischen Entwicklung, die mit der Racket-
Theorie gestellt wird, mit der Frage nach den sich wandelnden
Erscheinungsformen des Antisemitismus verkniipft. Auch zu
anderen Zeiten und an anderen Orten der Welt hatten Juden-
feinde barbarisch gewiitet und gemordet. Nie zuvor jedoch hatte
der Antisemitismus eine dem Nationalsozialismus vergleichbare
morderische Gestalt angenommen. Im Nationalsozialismus wur-
de die Vernichtung der Juden systematisch, unter Aufwendung
aller organisatorischen und technologischen Méglichkeiten des
Industriezeitalters betrieben; vor allem jedoch wurden ihr alle
anderen Zwecke der Volksgemeinschaft untergeordnet. Der Ju-
denmord wurde auch im gesellschaftlichen Maf3stab, was er der
antisemitischen Intention schon immer war: Selbstzweck. Die
Vernichtung der europiischen Juden betrieb man um ihrer selbst
willen.

Lassen sich die Racketstrukturen als Macht begreifen, die keine
Relativierung, etwa durch biirgerliche Vermittlungsinstanzen
mehr kennt, so stellt sich zwingend die Frage, wie die nachbiir-
gerliche Funktionsweise der Racketgesellschaft mit dem Anti-
semitismus und dessen Wandel zusammenhingt. Bezogen auf
den Nationalsozialismus, an dem die Racket-Theorie mafigeblich
gebildet ist, wird deutlich, dass auch der eliminatorische Antise-
mitismus, anders als noch der politische Antisemitismus wih-
rend des Liberalismus, keinerlei Relativierung mehr kennt. Nicht
mehr »Wenn der Jude sich nicht bekehrt...« heif§t es dann, wie
noch in »differenzierten Gesellschaftssystemen«, wie Horkhei-
mer schreibt, sondern nur noch: »Der Jude wird verbrannt.«!
Der Vernichtungswahn ist grenzenlos und absolut. Zugleich ist
der Antisemitismus fiir die Frage nach der politischen Einheit
in der Racketgesellschaft elementar — als das durch die Riva-
litit der Rackets hindurch einheitsstiftende Moment, wie in
der von Carl Schmitt antizipierten und vom Nationalsozialis-

1 Max Horkheimer: Gesammelte Schriften. Herausgegeben von Alfred
Schmidt und Gunzelin Schmid Noerr. 19 Binde. Frankfurt am Main
1987-1996, HGS 12, S. 279.

mus praktisch vollzogenen Bestimmung der Juden zum totalen
Feind. Angesichts dessen liefle sich argumentieren, dass der so
behauptete elementare Zusammenhang von Racketgesellschaft
und eliminatorischem Antisemitismus den Racketbegriff fiir all
jene gesellschaftlichen Konstellationen unbrauchbar macht, in
denen der Vernichtungsantisemitismus nicht maf3geblich ist,
die Kritik der Racketgesellschaft also lediglich den Nationalso-
zialismus analysiere. Doch wird hier keinesfalls behauptet, dass
der Zusammenhang von Racketsruktur und Antisemitismus
zwangsliufig sei. Dem Antisemitismus ist jedoch ein der patho-
logischen Paranoia dhnliches Moment wesentlich, das von der
Grundstruktur der Racketgesellschaft noch bestirkt und radi-
kalisiert wird, weil diese Grundstruktur ebenfalls eine paranoide
ist: als vermittlungslose kennt sie nur den Gegensatz von drinnen
und drauflen, einer in keinerlei Weise relativierten Bestimmung
von Freund und Feind. Die Freund-Feind-Bestimmung, wie sie
von Carl Schmitt formuliert wurde, {ibersetzt so den paranoiden
Charakter des antisemitischen Wahns ins Politische, auf diese
Weise konvergiert der Antisemitismus gesellschaftlich tendenzi-
ell mit der Grundstruktur des Rackets. Das ist unter anderem
ausschlaggebend dafiir, weshalb der Antisemitismus jenseits der
Souverinitit zum politischen einheitsstiftenden Moment wer-
den kann. Ob und welche Rolle der Antisemitismus in einer in
Rackets zerfallenden Gesellschaft aber tatsichlich spielt, bleibt
nichtsdestotrotz anhand der je konkreten gesellschaftlichen
Konstellation weiterhin zu untersuchen.

Anders als der Paranoiker ist der Antisemit in seiner Objekt-
wahl frei, dies gilt fiir Gesellschaften nicht weniger wie fiir Ein-
zelne. Um das Zusammenwirken von Racketgesellschaft und
Antisemitismus zu analysieren, muss nicht nur bei der Gesell-
schaft, sondern auch beim Einzelnen angesetzt werden, bei den
»subjektiven Bedingungen der objektiven Irrationalitit«.? Im
psychischen Haushalt des Einzelnen ist der Antisemitismus als
Triebkraft verortet. Wie auch bereits aus den vorangegangenen
Kapiteln deutlich geworden ist, betrachteten Horkheimer und
Adorno den Hass auf die Zivilisation als Wesenskern des Anti-
semitismus. So schreibt Horkheimer 1943 hinsichtlich der von
Adorno und ihm entwickelten Typologie der Antisemiten, wie
sie in ausgereifter Form spiter in die Studien zum autoritiren
Charakter eingeht, der Zivilisationshass sei jenes Motiv, das alle
Typen von Antisemiten verbinde.?

Gewalt und Versagung, die die Subjektivierung des Individu-
ums gegeniiber der Natur fiir die Menschen mit sich brachten,
blieben — angesichts der sich entwickelnden gesellschaftlich-zivi-
lisatorischen Méglichkeiten — in zunehmendem Mafle unkom-
pensiert. Dieses Motiv des Antisemitismus, dass sich schon im
christlich motivierten Antijudaismus, etwa unter dem Stichwort

2 Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften. Herausgegeben von Rolf
Tiedemann. 20 Binde. Frankfurt am Main 1970-1986, AGS 8, S. 42.

3 Vgl. HGS 12, S. 180.
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des Opferverzichts,! wiederfinden lisst, durchzieht die Geschich-
te der Judenfeindschaft. Wenn Horkheimer daher im Dezember
1943 schreibt, »despite the tremendous importance of economic
and social tendencies, antisemitism is fundamentally a psycholo-
gical phenomenon,’ so unterstreicht er damit den Zugang, den
die Kritische Theorie zur Analyse des Antisemitismus wesentlich
wihlt. Wihrend Adorno und Horkheimer auf die Psychoanalyse
rekurrieren als Resultat der Erkenntnis, dass es gesellschaftliche
Phinomene gibt, die sich mit den Mitteln der Kritik der politi-
schen Okonomie allein nicht mehr analysieren lassen, so ist ih-
nen doch bewusst, dass der gesellschaftliche Formwandel auch
in Bezug auf den Antisemitismus reflektiert werden muss. Eine
»Urgeschichte des Antisemitismus«® allein auf den psychischen
Dispositionen basierend, der perpetuiert wird aus den immer
gleichen Motiven, das ist ihnen klar, lisst sich nicht behaupten.”
Die Einwirkung der Gesellschaft auf die Psyche wird aber nicht
in einer vulgir-funktionalistischen Weise zu erkliren versuche,
die den Antisemitismus als blofle Folge eines gesellschaftlichen
Missstandes darstellt und damit rationalisieren wiirde. Ziel ist,
so Adorno bereits im September 1940, eine »nicht rationalistische
Erklirung des Antisemitismus«®. Horkheimer und er versuchen
daher mit Hilfe der Psychoanalyse zu zeigen, dass bestimmte
Ziige und Entwicklungen der Realitit auf fatale Weise mit der
Triebdynamik des Individuums korrespondieren. Wie bereits ge-
zeigt, gilt dies auch fiir die Charakterstruktur des Individuums
in der Racketgesellschaft, des Racketeers.

Hinter die aktuellen gesellschaftlichen Verhiltnisse zuriickge-
hend, lisst sich mit den analytischen Mitteln der Gegenwart
auch der vorbiirgerliche Judenhass nur rekonstruktiv, also aus-
gehend von seiner gegenwirtigen Form, und damit als Antisemi-

4 Gunnar Heinsohn schreibt hierzu: »In der Sublimierung mufd
die Erregung, die nicht mehr schnell — und erlaubt — als opferlicher
Aggressionsakt nach auflen abgefiihrt werden darf, im Selbst festgehalten
und dort — wenn irgend méglich — unzerstérerisch in Liebe fiir den
Nichsten und Einsatz fiir die Gerechtigkeit umgewandelt werden.
Mit diesem duflerst schwierigen Verlangen stellt sich das Judentum
tatsichlich gegen die gesamte {ibrige Menschheit. [...] Im antijidischen
Ausbruch mischt sich deshalb der Zorn dariiber, daf} die schlichte
Existenz von Juden das Opfer als abseitig und riickstindig erweist,
mit der Bewunderung dafiir, dafl Volker ohne Opferkult zu leben
vermogen [...J« (Gunnar Heinsohn: Was ist Antisemitismus? — Der
Ursprung von Monotheismus und Judenhass. Warum Antizionismus?
Frankfurt am Main 1988, S. 21f.) Die Juden wurden also sowohl fiir
den zivilisatorisch notwendigen Triebverzicht als auch fiir regressiv-
mimetisch trieborientierte Verhaltensweisen verantwortlich gemacht.
Auf den zweiten Aspekt wird im Weiteren besonderes Augenmerk gelegt.

5 HGS 17, S. 521. — Bei Horkheimer heifdt es weiter: »It is one of
the destructive human attitudes closely related to other expressions of
hatred, and part of a neurotic syndrome which we might well call anti-
democratic. Therefore, an organized investigation into the psychology
of antisemitism is in no way a matter concerning Jews exclusively, but
it is of the greatest importance for all who are interested in the fate of
democratic civilisation.« (HGS 17, S. 521f.)

6 HGS 5, S. 22.

7 Vergleiche hierzu auch die entsprechende Anmerkung Adornos in
seinen Gedanken zum Antisemitismusprojekt, die er in einem Brief an
Horkheimer vom 18. September 1940 formuliert: »Eine zureichende und
tiber den Pluralismus einzelner Griinde fiir den Judenhaf3« hinausgehende
Theorie des Antisemitismus diirfte vom Gelingen einer Urgeschichte des
Antisemitismus abhingen. Diese Urgeschichte kann nicht, wie Freud
es vermutet hat, als psychologische gegeben werden, sondern mufd
versuchen, den Ursprung in archaischen, aber gesellschaftlich realen

Bewegungen aufzusuchen.« (HGS 16, S. 7611)
8 HGS 16, S. 761.
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tismus begreifen. Dies gilt auch fiir die Projektion psychoanaly-
tischer Kategorien auf die Vergangenheit. Erkenntnisse dariiber,
wie sich die gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnisse mit
den psychischen Dispositionen der Antisemiten verschrinken
beziehungsweise diese begiinstigen, konnten dazu dienen, die
Entstehungsgeschichte des Antisemitismus auch aus einer dia-
lektisch-anthropologischen Perspektive zu betrachten, der sich
die beiden Autoren der Dialektik der Aufklirung verpflichtet
haben und in die auch die Racket-Theorie eingebunden ist. In
drastischen Worten beschreiben Horkheimer und Adorno dort,
in welch ungeheurem Umfang den Menschen die Zivilisati-
onsgeschichte als gewaltvolles Schicksal blof§ widerfahren sei.
Mit ihrer Entwindung aus der Natur haben sie den Bruch von
Subjekt und Objeke vollzogen, der bereits in der ersten nicht
instinktgeleiteten lebenserhaltenden Handlung der Menschen
seinen Ursprung hat und haben sich, selbst Natur, der Natur als
deren Herrscher entgegengesetzt. Im Gang der Zivilisation wird
»die Beherrschung der Natur drinnen und drauflen zum abso-
luten Lebenszweck gemacht, »Herrschaft als Entzweiung«®
verfestigt sich blind, anstatt sie als Resultat der mit sich selbst
entzweiten Natur zu reflektieren und so abzumildern.!' Der
von den Autoren thematisierte Zusammenhang von Phyloge-
nese und Ontogenese, wonach sich das Furchtbare, das sich
die Menschheit habe antun miissen, »bis das Selbst, der iden-
tische, zweckgerichtete, minnliche Charakter des Menschen
geschaffen warq, auf bestimmte Weise »noch in jeder Kindheit
wiederholt«'?, fithrt auf die von Horkheimer beispielsweise in
Vernunft und Selbsterhaltung thematisierte Verinnerlichung der
Gewalt, die sich im Laufe des Zivilisationsprozesses vollzieht,
sich in jedem Individuum aufs Neue abspielt und die Subjekt-
konstitution ausmacht.'?

Zu dieser Verinnerlichung von Gewalt gehért auch die Unter-
driickung des Verlangens, die Trennung des Selbst von der Na-
tur durch Mimesis zu iiberwinden. Der Wunsch danach, das
mithsam errungene Selbst wieder regressiv in die Natur auf-
zuldsen, bleibt in der unreflektiert gebliebenen Herrschaft als
Entzweiung aufrecht erhalten, ja er scheint zur gewaltsamen
Zurichtung des Individuums zum Subjekt die einzige Alter-
native.” Doch bereits der Wunsch nach Mimikry richtet sich
gegen das Prinzip der Zivilisation, das weithin darin besteht,
»dafl mimetische in rationale Verhaltensweisen iiberfiithrt wer-
den«, wie Horkheimer in Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft formuliert.” »Zivilisation«, so Horkheimer und Adorno
in den Elementen,

9 Ebd., S. 5.
10 Ebd., S. 63.

11 Das utopische Moment dieses Gedankens fiihren Horkheimer und
Adorno als Ziel der Aufklirung aus: »In der Selbsterkenntnis des Geistes
als mit sich entzweiter Natur ruft wie in der Vorzeit Natur sich selber
an [...]. Naturverfallenheit besteht in der Naturbeherrschung, ohne die
Geist nicht existiert. Durch die Bescheidung, in der dieser als Herrschaft
sich bekennt und in Natur zuriicknimmyt, zergeht ihm der herrschaftliche
Anspruch, der ihn gerade der Natur versklavt.« (HGS 5, S. 63.) »Durch
solches Eingedenken der Natur im Subjekt, in dessen Vollzug die
verkannte Wahrheit aller Kultur beschlossen liegt, ist Aufklirung der
Herrschaft iiberhaupt entgegengesetzt [...].« (Ebd., S. 64.)

12 Ebd,, S. 56.
13 Ebd., S. 325.

14 »Die Menschen hatten immer zu wihlen zwischen ihrer Unterwerfung

unter Natur oder der Natur unter das Selbst.« (HGS 5, S. 55.)
15 HGS 6, S. 125.



»hat anstelle der organischen Anschmiegung ans andere, an-
stelle des eigentlich mimetischen Verhaltens, zunichst [...] die
organisierte Handhabung der Mimesis und schlieflich [...] die
rationale Praxis, die Arbeit, gesetzt. Unbeherrschte Mimesis

wird verfemt«.!'

Die Tabuierung unbeherrschter Mimesis ist gemif§ der Ana-
lyse von Horkheimer und Adorno fiir die Entstehung des An-
tisemitismus zentral. Bestand einerseits die »Bedingung der
Zivilisation«, wie sie sich weltgeschichtlich ereignet hat, darin,
die Welt in einer blof§ objektivierenden Verhaltensweise wahrzu-
nehmen, wie es der Arbeit eigen ist'®, ist also das Ich gerade in der
Verbirtung gegen jede Versuchung geschmiedet worden, »sich
wieder aufgehen zu lassen im Auf und Nieder der umgebenden
Natur«”, so verliert diese Verhirtung im Vollzug des Zivilisati-
onsprozesses jeden Rest von Rationalitdt. Sie reicht zuriick zum
»religiosen Bilderverbot iiber die soziale Achtung von Schauspie-
lern und Zigeunern bis zur Pidagogik, die den Kindern abge-
wohnt, kindisch zu sein«®® und wird schliefllich, so die Dialektik
der Aufklirung, vollig verdringt: »In der biirgerlichen Produk-
tionsweise wird das untilgbar mimetische Erbe aller Praxis dem
Vergessen iiberantwortet.«’! Die Versagung sei indes so total ge-
worden, dass sie aus dem Bewusstsein verdringt werden muss.
So erfahren die ihre Entbehrungen Verdringenden »ihre eignen
tabuierten mimetischen Ziige erst an manchen Gesten und Ver-
haltensweisen, die ihnen bei anderen begegnen, und als isolierte
Reste, als beschimende Rudimente in der rationalisierten Um-
welt auffallen. Was als Fremdes absto£3t, ist nur allzu vertraut.«*?
Doch nicht allein, dass das Verbot der Mimesis verdringt wird,
steigert das Ressentiment gegen jene, die dem mimetischen Im-
puls nachzugeben scheinen. Dass die Versagung, trotz der sich
potenziell steigernden Méglichkeiten, die Gesellschaft unter we-
niger Qualen, Gefahren und Miihsal zu reproduzieren, zuneh-
mend ohne Gratifikation von statten geht, weckt gleichermafen
den Hass auf die Zivilisation wie auf jene, die sich ihr scheinbar
entziechen. Horkheimer fiihrt dies in der Kritik der instrumentel-
len Vernunft aus: »Wenn die endgiiltige Verleugnung des mime-
tischen Impulses nicht verspricht, die Méglichkeiten des Men-
schen zu erfiillen, wird dieser Impuls stets auf der Lauer liegen,
bereit, als eine zerstorerische Kraft hervorzubrechen.«?* Ohne
Hoffnung auf Gliick und Anderung dieses kaum ertriglichen
Status Quo in einem Sinne, der den geleisteten Verzicht belohnt,
werde der unterdriickte mimetische Impuls »niemals wirklich
iiberwunden. Die Menschen fallen auf ihn in einer regressiven
und verzerrten Form zuriick.«** Und das Racket entspricht der
gesellschaftlichen Form, in der diese Impulse ebenso entfesselt
ausgelebt werden konnen wie sie gleichermaflen verstirke wer-
den.

Denn wihrend der mimetische Wunsch in die tieferen Schich-
ten des Ich verdringt werden muss, wo er gleichwohl lebendig

16 HGS 5, S. 210.
17 Ebd.

18 Vgl ebd.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Ebd,, S. 211.

22 Ebd.

23 HGS 6, S. 125f.
24 HGS 6, S. 126.

bleibt, schwindet mit der gesellschaftsgeschichtlichen Stellung
des Individuums jede Hoffnung, fiir die erfolgte Verdringungs-
leistung entschidigt zu werden, gar auf die Erfiillung von Gliick,
zunehmend dahin. Dies gilt insbesondere fiir die nachliberale
Gesellschaft, in der das Individuum angesichts der grofSen Ver-
binde und Rackets seiner vollstindig erscheinenden Ohnmacht
gewahr wird. An diesen Zusammenhang kniipft Horkheimers
und Adornos These von der psychischen Disposition zum Anti-
semitismus an.

Ein wichtiger Begriff, um sich den innerpsychischen, fiir den
Antisemitismus bedeutsamen Vorgingen analytisch anzunih-
ern, ist jener der Idiosynkrasie:

»Die Motive, auf die Idiosynkrasie anspricht, erinnern an die
Herkunft. Sie stellen Augenblicke der biologischen Urgeschichte
her: Zeichen der Gefahr, bei deren Laut das Haar sich striub-
te und das Herz stillstand. In der Idiosynkrasie entziehen sich
einzelne Organe wieder der Herrschaft des Subjekts; selbstindig
gehorchen sie biologisch fundamentalen Reizen. [...] Fiir Augen-
blicke vollziehen sie die Angleichung an die umgebende unbe-

wegte Natur.«®

Die Idiosynkrasie trigt also selbst ein Moment der Mimikry
in sich, in der Schreckstarre, in der der psychosomatische Zu-
sammenhang des Individuums sich der Kontrolle des Ich ent-
zieht und in Schrecken, Abscheu oder dhnlichen Reaktionen
erstarrt — daher geht mit dieser Form der Mimesis, der Anglei-
chung an die umgebende Natur, zugleich ein Moment der Ver-
hirtung einher, die wiederum zum Ich zuriickfiihre.?® Eine sol-
che idiosynkratische Reaktion kann sich laut Horkheimer und
Adorno auch angesichts der Konfrontation mit verdringten mi-
metischen Wiinschen einstellen, wenn das sich die mimetischen
Regungen verbietende Individuum seine unterdriickten mime-
tischen Bediirfnisse auf andere projiziert, die selbst diesem Be-
diirfnis scheinbar nachgeben. Als solche Personifikationen fun-
gierten beispielsweise die von Horkheimer genannten »Zigeuner,
die mit einer nomadischen Lebensweise in Verbindung gebracht
werden. Es wurde bereits erwihnt, dass die Arbeit als objektivie-
rende Verhaltensweise schlechthin verstanden werden kann und
somit als der Mimesis entgegengesetzt. Die nomadische Existen-
zweise wiederum steht gerade unter den Bedingungen der wert-
formigen Vergesellschaftung einerseits fiir Nicht-Arbeit, weil die
nomadische Existenz scheinbar nicht an der Warenproduktion
beteiligt, sondern symbolisch mit der von der kapitalférmigen
Produktion abgespaltenen Zirkulationssphire verbunden ist. Die
Klischees vom Erwerb des Nomaden sind die Gaunerei und der
Kleinhandel, Zuschreibungen, mit denen sich durch die Jahr-
hunderte auch die Juden konfrontiert sehen. Mehr noch als das
Verbrechen reprisentiert die nomadische Lebensweise einen mi-
metischen Wunsch, die Vorstellung von Gliick ohne Arbeit, also
ohne den Zwang zur Verhirtung und Subjektivierung, ohne die
Verpflichtung, sich die Natur als deren Beherrscher zum Objekt
zu machen. Wie das Verbrechen kann daher auch die nomadische
Existenz an die verdringten mimetischen Wiinsche erinnern, die
in der idiosynkratischen Reaktion sich Geltung zu schaffen ver-
suchen: »Was als Fremdes abstof3t, ist nur allzu vertraut.«*’

25 HGS 5, S. 209f.
26 Vgl. ebd., S. 209.
27Ebd.,, S. 211.
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Adorno, der die Juden als »die heimlichen Zigeuner der Ge-
schichte« charakterisiert?®, sicht in den um das Nomadentum
rankenden Phantasien eine mégliche Antwort auf die Frage, wa-
rum es gerade die Juden sind, auf die sich der idiosynkratisch ge-
wordene Hass konzentriert. Den realen Kern dieser Phantasien
identifiziert Adorno wie folgt:

»In einem sehr frithen Stadium der Geschichte der Menschheit
haben die Juden den Ubergang vom Nomadentum zur Sefhaf-
tigkeit entweder verschmiht und an der nomadischen Form
festgehalten oder diesen Ubergang nur unzulinglich und schein-
haft, in einer Art von Pseudomorphose vollzogen.« ¥

Offenbar jedoch, so Adorno weiter, sei die Abwendung von der
nomadischen Lebensweise eines der schwersten Opfer gewesen,

»welches die Geschichte der Menschheit auferlegt hat. Der
abendlindische Begriff der Arbeit und alles mit ihr verbundenen
Triebverzichts diirfte mit dem SefShaft-Werden genau zusam-
menfallen. Das Bild der Juden reprisentiert das eines Zustands
der Menschheit, der die Arbeit nicht gekannt hat, und alle spi-
teren Angriffe gegen den parasitiren, raffenden Charakter der
Juden sind bloff Rationalisierungen. Die Juden sind die, welche
sich nicht haben szivilisieren und dem Primat der Arbeit unter-
werfen lassen. Das wird ihnen nicht verziehen und deshalb sind
sie der Stein des Anstof8es in der Klassengesellschaft. Sie haben
sich, kénnte man sagen, nicht oder nur widerwillig aus dem Pa-
radies vertreiben lassen. Noch die Beschreibung, die Moses von
dem Land, wo Milch und Honig fliefen, gibt, ist die des Pa-
radieses. Dieses Festhalten am iltesten Bild des Gliicks ist die
jidische Utopie. Es verschligt dabei nichts, ob der nomadische
Zustand in der Tat der des Gliicks war. Wahrscheinlich war er
es nicht. Aber je mehr die Welt der Se8haftigkeit, als eine der
Arbeit, die Unterdriickung reproduzierte, um so mehr mufSte der
iltere Zustand als ein Gliick erscheinen, das man nicht erlau-
ben, dessen Gedanke man verbieten mufS. Dies Verbot ist der
Ursprung des Antisemitismus, die Vertreibungen der Juden sind
Versuche, die Vertreibung aus dem Paradies seis zu vollenden seis

nachzuahmen.«*°

Abgewehrt werden muss mit dem Hass auf das mit dem Juden-
tum identifizierte Nomadentum jedoch nicht nur eine voraus-
gegangene, als gliicklicher vorgestellte Phase der Menschheits-
geschichte. Als moderne Erscheinung ist der Antisemitismus
auch das Resultat einer psychischen Reaktionsbildung auf den
Umstand, dass die Arbeit in dieser Form nicht sein muss. Die
Abwehr der (phantasierten) Erinnerung an ein fernes Gliick, in
dem es den Einzelnen nicht zugemutet worden war, sich selbst
wie die sie umgebende menschliche und auflermenschliche Na-
tur unter Aufwendung massiver Gewalt den Anforderungen der
Realitit entsprechend zuzurichten, diese Abwehr gilt auch einer
moglichen Zukunft, die angesichts einer mit dem gesellschaft-
lichen Wandel zunehmend tiefer und umfassend empfundenen
Ohnmacht der Individuen immer unméglicher erscheint.

War das magische Zeitalter jenes, in dem die mit der Selbster-
haltung verbundenen Zwecke noch »durch Mimesis, nicht in

28 HGS 16, S. 762.
29 Ebd.
30 Ebd., 763 f.
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fortschreitender Distanz zum Objekt« verfolgt worden sind?!,
also mit dem Versuch, sich der Natur, diese solchermafien be-
schwichtigend, zu unterwerfen, so stellt im Mythos das Opfer
den Versuch dar, sich die in den Géttern personifizierten Natur-
gewalten durch die Opfertat zu unterwerfen. Im rationalen Zeit-
alter schliefSlich wird die Selbsterhaltung durch Titigkeit mit der
Unterwerfung unter die Arbeit in Verbindung gebracht. Unter
dem »Primat der Arbeit«, wie Adorno schreibt, wird die Selbst-
erhaltung unreflektiert radikalisiert, die Herrschaft durch Ent-
zweiung mit der Natur wird total. Wahrheit als »Eingedenken«®?,
wie sie von Horkheimer und Adorno begriffen wird, hitte hinge-
gen den Bruch von Subjekt und Objekt mit dem Anspruch der
Versdhnung in sich aufzunehmen. Nur wenn die Subjekte ihrer
Naturhaftigkeit und der damit verbundenen Triebanspriiche be-
wusst werden, konnen sie den herrschaftlichen Anspruch mil-
dern, der sie zu Herrschern iiber die versklavte Natur versklavt.
Aus der Abwehr des Eingedenkens der Natur im Subjekt jedoch,
die mit jeder idiosynkratischen Reaktion auf das Mimetische
verbunden ist, resultiert auch der Hass auf jene, die von der Ge-
sellschaft als pathologisch >Irrec denunziert werden. Horkheimer
hatte daher schon in Vernunft und Selbsterhaltung darauf hinge-
wiesen, dass der Hass auf die Juden »mit der Mordlust gegen die
Irren identisch ist«®®, Da sich die Gesellschaft nicht der Wahrheit,
sondern der Selbsterhaltung unter Verhiltnissen verpflichtet hat,
die ihre Mitglieder zur Preisgabe des Selbst und zur Reduktion
auf total fungible Sozialatome zwingen, hat sie also der Wahrheit
abgeschworen und unreflektiert »zum Realitdtsprinzip entschlos-
sen sich bekehrt«, ganz gleich, wie diese Realitit beschaffen ist,
ist daher die

»moralfreie Vernunft, was ihre Durchsetzung auch koste, all-
michtig geworden, so soll keiner auflerhalb stehen und zuschau-
en diirfen. Die Existenz eines einzigen Unverniinftigen erhellt
die Schande der ganzen Nation. Sein Dasein bezeugt die Rela-
tivitit des Systems radikaler Selbsterhaltung, das man absolut
setzt. Wenn man schon mit jedem Aberglauben so weit aufriumt,
daf§ nur noch Aberglauben iiberhaupt méglich ist, so darf kein
Dummer umhergehen und in seinem schwachen Verstand an-
derswo das Gliick suchen als im unbarmherzigen Fortschritt.«**

Wie die Juden ziehen daher die so genannten Irren den Hass
&
gegen die Zivilisation auf sich, da auch sie sich nicht mit gleicher
Erbarmungslosigkeit der instrumentellen Ratio der Selbsterhal-
gslosig
tung zu unterwerfen scheinen, wie die Verfolger es zu tun sich
gezwungen sehen:

»Der Verdacht des Wahnsinns ist die unversiegbare Quelle der
Verfolgung. Sie entspringt dem MifStrauen in die eigene gesiu-
berte Vernunft, an der die rationale Zivilisation zugrunde geht.<*®

Mit dem Mittel des Schmerzes sollen jene an die Realitit ge-
bunden werden, aus der sie sich scheinbar in Naturverfallenheit
zuriicksinken lassen wollen. Der Schmerz, so Horkheimer, wird
gegen die Mimesis wie gegen den Geist aufgewandt und »hat seit

31 HGS 5, S. 33.
32 Ebd., S. 64.
33 Ebd., S. 347.
34 Ebd.
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je am sichersten Raison gelehrt. Er bringt die Widerstrebenden
und Schweifenden, Phantasten und Utopisten zu sich selbst, ja er
reduziert sie auf den Leib, auf einen Teil des Leibs. Im Schmerz
wird alles eingeebnet, jeder wird jedem gleich, Mensch und
Mensch, Mensch und Tier. Der Schmerz saugt das ganze Leben
des Wesens auf, das er ergriffen hat<*®. Und so bekommen jene, die
dem mimetischen Bediirfnis nachgeben, ihr Ich zu transzendieren,
qualvoll eingebliut, was es bedeutet, auf blofle Natur reduziert zu
sein: »sie sind nichts mehr als Hiillen von Schmerz.«*” Von den
Elektroschocks und anderen Grausambkeiten der Irrenanstalt gibt
es aus dieser Perspektive eine Verbindung, die schliefflich zu den
wahnsinnigen >Versuchen« der Arzte in den Konzentrations- und
Vernichtungslagern fiihrt.

Die These von der gewaltvollen Abwehr der Mimesis als einer
Wurzel des Antisemitismus korrespondiert mit Horkheimers
materialistischer Kritik des von der biirgerlichen Gesellschaft ver-
leugneten Zusammenhangs von Schmerz, Arbeit, Gewalt, Strafe
und Herrschaft. In seinen Anmerkungen Zur Rechisphilosophie
thematisiert Horkheimer den Umstand, dass sich der Schmerz
als gewollte Wirkung der Strafe nie gegen einen Feind, sondern
nur gegen einen wehrlosen Menschen richten kénne®; ihm, dem
Ohnmichtigen gegeniiber, wende die Macht den Schmerz aber
methodisch an.*

Das Verhiltnis von Macht und Ohnmacht im Medium des
Schmerzes taucht auch in der Dialektik der Aufklirung wieder auf
und erweist sich ebensosehr als Grundmuster des Antisemitismus,
wie es der Grundkonstellation der Rackets entspricht. Mimesis
als Versuch, durch Angleichung statt durch Titigkeit bezichungs-
weise Ausiibung von Herrschaft den Schrecken der menschlichen
und auflermenschlichen Natur zu bannen, ist stets, als Geste der
Beschwichtigung, zugleich ein Zeichen von Machtlosigkeit an-
gesichts der bedrohlichen Natur. So wird mit dem mimetischen
Wunsch auch die alte Angst vor Vernichtung verdringt, die nun,
personifiziert, in den Gesten derer wiederkehrt, die der Mimesis
scheinbar nachgeben, sich dem Prinzip der Selbsterhaltung angeb-
lich nicht mit Haut und Haar verschrieben haben: »Juden, Asozi-
ale, Irre«®®. Der ganze Hass richtet sich gegen jene, an denen das
Unbehagen, die Unlust aufscheint, die die dumpfe Erinnerung an
die archaische Existenzangst, die doch eine der Gegenwart ist, mit
sich bringt. Im Falle der Juden ist »die undisziplinierte Mimik« der
Ohnmichtigen das ihnen {iber Jahrhunderte aufgeprigte

»Brandzeichen der alten Herrschaft, in die lebende Substanz der
Beherrschten eingeprigt und kraft eines unbewuften Nachah-
mungsprozesses durch jede frithe Kindheit hindurch auf Genera-
tionen vererbt, vom Trodeljuden auf den Bankier. Solche Mimik
fordert die Wut heraus, weil sie angesichts der neuen Produktions-
verhilenisse die alte Angst zur Schau trigt, die man, um in ihnen
zu iiberleben, selbst vergessen mufSte. Auf das zwangshafte Mo-
ment, auf die Wut des Quilers und des Gequilten, die ungeschie-
den in der Grimasse wieder erscheinen, spricht die eigene Wut im
Zivilisierten an. Dem ohnmichtigen Schein antwortet die todliche

Wirklichkeit, dem Spiel der Ernst.«*!

36 Ebd.

37 Ebd.

38 Vgl. HGS 12, S. 262.
39 Vgl. ebd.

40 HGS 5, S. 348.

41 Ebd,, S. 212.

Die angstgespeiste Wut des Gequilten wie die hasserfiillte Wut
des Quilers sind also ebenso wenig identisch wie die mimetische
Regung es ist, die aus beider Grimassen spricht. Zwar wirken
beide gespielt, so Horkheimer und Adorno, die Griinde dafiir
jedoch sind héchst unterschiedlich. Beim Gequilten wirke die
Grimasse aufgesetzt, weil in ihr die Unlust, die das Dasein unter
den bestehenden Verhiltnissen mit sich fiihrt, offen zur Schau
gestellt wird:

»Sie scheint sich dem Ernst des Daseins zu entziehen, indem sie
ihn fessellos eingesteht: so ist sie unecht. Aber Ausdruck ist der
schmerzliche Widerhall einer Ubermacht, Gewalt, die laut wird
in der Klage. Er ist stets iibertrieben, wie aufrichtig er auch sei,
denn, wie in jedem Werk der Kunst, scheint in jedem Klagelaut

die ganze Welt zu liegen.«*?

Wie im Schrei des kleinen Kindes, das seine Unlust offen ar-
tikuliert, die Klage iiber den Schmerz an der ganzen Welt laut
wird, weifl der Erwachsene, dem der Schrei, der den nur allzu
bekannten Affekt artikuliert, ins Mark fihrt, dass nicht die Kla-
ge, sondern nur die gerichtete Titigkeit die Erfiillung der Trieb-
wiinsche bringen kann:

»Angemessen ist nur die Leistung. Sie und nicht Mimesis vermag
dem Leiden Abbruch zu tun. Aber ihre Konsequenz ist das unbe-
wegte und ungeriihrte Antlitz, schliefflich am Ende des Zeitalters
das Baby-Gesicht der Minner der Praxis, Politiker, Pfaffen, Ge-

neraldirektoren und Racketeers.«*?

Noch die Grimasse unterliegt also dem mimetischen Tabu. Die
Grimasse der Quiler, der Antisemiten, ist daher aufgesetzt, ihre
Idiosynkrasie gegen Mimesis, wo sie jener freien Lauf lassen, an-
gedreht und bereits rationalisiert.* Thr

»Geheul ist so kalt wie das Geschift. Sie enteignen noch den
Klagelaut der Natur und machen ihn zum Element ihrer Tech-
nik. [...] Vom Wehlaut des Opfers, der zuerst Gewalt beim Na-
men rief, ja, vom bloflen Wort, das die Opfer meint: Franzose,
Neger, Jude, lassen sie sich absichtlich in die Verzweiflung von
Verfolgten versetzen, die zuschlagen miissen. Sie sind das falsche
Konterfei der schreckhaften Mimesis.«*®

Das mimetische Element wird also benutzt, um die antisemi-
tische Gewalt als Notwehrhandlung zu legitimieren, die ange-
drehte Idiosynkrasie erweist sich als verwandt dem Wahn der
Paranoia, doch anders als diese pathologische Verhaltensweise
dient der Hass auf die Juden dazu,

»dafl man ohne offenkundige Verletzung des Realitdtsprinzips,

gleichsam in Ehren, der mimetischen Verlockung nachgeben
kann. Sie kénnen den Juden nicht leiden und imitieren ihn im-
merzu. Kein Antisemit, dem es nicht im Blute lige, nachzuah-
men, was ihm Jude heifSt.«%

42 Ebd.
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45 Ebd., S. 212f; Herv. nicht im Original.
46 Ebd., S. 213.

83



Die antisemitische Parodie ist daher »mimetische Chiffre«?,

»Mimesis der Mimesis«*.

»Verkleidet als Anklage erst feiert das unterschwellige Geliiste der
Einheimischen, zur mimetischen Opferpraxis zuriickzukehren,
in deren eigenem BewufStsein frohliche Urstind. Isz alles Grauen

der zivilisatorisch erledigten Vorzeit durch Projektion auf die Juden
als rationales Interesse rehabilitiert, so gibt es kein Halten mehr.«*

Die Juden personifizieren in der pathischen Projektion der Anti-
semiten also, was man selbst an ihnen vollziehen will, der barba-
rische Akt wird als Selbstverteidigung der verfolgten Unschuld
inszeniert: Die solchermaflen als rational erklirte grausame Tat
kann nun »real vollstreckt werden, und die Vollstreckung des
Bésen tibertrifft noch den bosen Inhalt der Projektion«.>

Nicht nur im Sinne einer Notwehrhandlung wird die antisemi-
tische Gewalt rationalisiert, {iberdies weif sich der Antisemit im
Einklang mit dem Tabu, das sich durch die gesellschaftlichen
Verhiltnisse hindurch artikuliert.”’ Thm ist die gewaltvolle Hin-
gabe an die antisemitische Projektion, die von Horkheimer und
Adorno treffend als »Widerspiel zur echten Mimesis« bezeichnet
wird”?, die Hingabe an diese pathische Form der Mimesis und
die durch sie ausgelebte Lust jedoch

»nur gestattet, wenn das Verbot durch Rationalisierung im
Dienst wirklich oder scheinbar praktischer Zwecke suspendiert
wird. Man darf dem verpénten Trieb fronen, wenn aufler Zwei-
fel steht, daf§ es seiner Ausrottung gilt. [...] Als verachtete, sich
selbst verachtende, wird die mimetische Funktion himisch ge-
nossen. [...] Indem der Zivilisierte die versagte Regung durch
seine unbedingte Identifikation mit der versagenden Instanz des-
infiziert, wird sie durchgelassen.«?

Die pathische Mimikry der Antisemiten also entspringt nicht
einer spontanen idiosynkratischen Reaktion, auf welche sie sich
berufen®; sie ist angedreht, und die hemmungslose Gewalt, an
den Juden veriibt, wird im Pogrom als einem Fest der Lockerung
des Tabus inszeniert:

47 Ebd.

48 Ebd., S. 214.

49 Ebd., S. 215 £;; Herv. nicht im Original.
50 Ebd., S. 216.

51 Der Psychoanalytiker Otto Fenichel hat diesen Mechanismus als
konformistische Rebellion bezeichnet und entlang der antisemitischen
Pogrome im zaristischen Russland beschrieben: »Die Menschen
befanden sich in einem Konflikt zwischen einer Neigung zum Aufruhr
und jenem Respekt vor der Obrigkeit, zu dem sie erzogen worden waren.
Der Antisemitismus verschaffte ihnen die Moglichkeit, diese beiden
einander widersprechenden Bestrebungen zugleich zu befriedigen.
Sie konnten sich sowohl ihrer Neigung zum Aufruhr in destruktiven
Aktionen gegen wehrlose Menschen hingeben wie auch ihrer Neigung zu
respektvollem Gehorsam als Antwort auf die Befehle der herrschenden
Michte. [...] Die Leute glaubten, ihre Feinde seien gleichermaflen
die Feinde der herrschenden Michte.« (Otto Fenichel: Elemente einer
psychoanalytischen Theorie des Antisemitismus. In: Ernst Simmel (Hg.):
Antisemitismus. Frankfurt am Main 2002, S. 38.)

52 HGS 5, S. 217.
53 Ebd., S. 214.
54 Vgl. ebd., S. 209.
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»Um den Augenblick der autoritiren Freigabe des Verbotenen
zu zelebrieren, versammeln sich die Antisemiten, er [der Anti-
semitismus] allein macht sie zum Kollektiv, er konstituiert die
Gemeinschaft der Artgenossen.«

Dabei, so Horkheimer und Adorno, verschligt es wenig, »ob
die Juden als Individuen wirklich noch jene mimetischen Ziige
tragen«®®, die mit ihnen ausgerottet werden sollen; worauf es
ankommt ist, dass an ihnen ihre Ohnmacht abermals bekrif-
tigt werden soll, in der Bestitigung der Ohnmacht der armen
Schutzlosen stellt sich die »Harmonie der Volksgemeinschaft au-
tomatisch her«”’, das politische Einheit stiftende Moment:

»Getilgt soll werden, was blof vegetieren will. In den chaotisch-
regelhaften Fluchtreaktionen der niederen Tiere, in den Figuren
des Gewimmels, in den konvulsivischen Gesten von Gemar-
terten stellt sich dar, was am armen Leben trotz allem sich nicht
ganz beberrschen lift: der mimetische Impuls. Im Todeskampf
der Kreatur, am duflersten Gegenpol der Freiheit, scheint die
Freiheit unwiderstehlich als die durchkreuzte Bestimmung der
Materie durch. Dagegen richtet sich die Idiosynkrasie, die der
Antisemitismus als Motiv vorgibt.«*8

Freiheit wird also selbst in Marter und Tod als deren dufSerster
Negation, durch ihre Abwesenheit hindurch,”® noch sichtbar;
auch dies trigt bei zur antisemitischen Raserei, die weiterma-
chen muss, bis noch der letzte Jude getdtet ist, in der Hoffnung,
das ersehnte Ziel dann endlich zu erreichen.®® Dieses Ziel, die
Vernichtung der armen Ohnmacht, die flehentlich blof§ vegetie-
ren will, ist die Bestitigung der Allgewalt der Macht, aus der es
kein Entrinnen gibt. Auch dies entspricht der Grundstrukeur des
Rackets: Das Leben soll endgiiltig in die Schranken des einzig
noch méglich erscheinenden verwiesen werden, »des schranken-
losen Grauens«®'. Die Individuen sollen sich darein finden, dass
ihr Triebverzicht auf die Spitze getrieben und dennoch vollkom-
men sinnlos bleiben wird, und diesem Zusammenhang entspre-
chend steht der Antisemitismus jedem rationalen Zweck gerade
entgegen:

»Im lippischen Zeitvertreib des Totschlags wird das sture Leben
bestitigt, in das man sich schickt. Erst die Blindheit des Antise-
mitismus, seine Intentionslosigkeit, verleiht der Erklirung, er sei
ein Ventil, ihr Maf§ an Wahrheit.«®

55 Ebd., S. 214.

56 Ebd., S. 215.

57 Ebd.

58 Ebd., S.213; Herv. nicht im Original.

59 Daher auch der Titel von Horkheimers zentralem Racketfragment,
Die Rackets und der Geist, der diesen Gegensatz trefflich pointiert: ohne
Geist ist Freiheit nicht denkbar, das Racket bildet den Gegensatz beider.

60 In der Kritik der instrumentellen Vernunft zeichnet Horkheimer diesen
Gedanken triebtheoretisch nach. Er verdeutlicht, dass der nach auflen
verlagerte Konflikt, der aus dem Tabu des Mimetischen resultiert, auch
als Verlagerung und Projektion von Triebwiinschen nach auflen begriffen
werden kann. Da die Bewiltigung des inneren Konflikts misslingt,
fithren die Subjekte in der Gesellschaft mit Wut aus, was sie innerlich »zu
erreichen auflerstande gewesen« sind (HGS 6, S. 129).

61 HGS 5, S. 213.
62 Ebd., S. 200.



Die antisemitische Meute, die »weder 6konomisch noch sexuell
auf ihre Kosten kommt, haflt ohne Ende; sie will keine Entspan-
nung dulden, weil sie keine Erfiillung kennt«®®. Horkheimer und
Adorno sprechen von einem dynamischen Idealismus der Antise-
miten, denn sie versuchen ihre Mordlust mit rationalen Motiven,
die der Allgemeinheit gewidmet seien, zu adeln,® was schliefllich
misslingen muss: »

Da sie aber die Geprellten bleiben, was sie freilich insgeheim schon
ahnten, fillt schliellich ihr erbirmliches rationales Motiv, der
Raub, dem die Rationalisierung dienen sollte, ganz fort und die-
se wird ehrlich wider Willen. Der unerhellte Trieb, dem sie von
Anfang an verwandter war als der Vernunft, ergreift von ihnen
ganz Besitz. [...] Die Tat wird wirklich autonomer Selbstzweck, sie
bemintelt ihre eigene Zwecklosigkeit. Immer ruft der Antisemi-
tismus erst noch zu ganzer Arbeit auf. Zwischen Antisemitismus
und Totalitit bestand von Anbeginn der innigste Zusammenhang.
Blindheit erfaf3t alles, weil sie nichts begreift.«®

Diese begriffslose Blindheit illustrieren Horkheimer und Adorno
am klinischen Begriff des Paranoikers. Diesem wird die ganze
Welt zum Feind, sie ist ihm »blofle Gelegenheit fiir seinen Wahn«:

»Indem der Paranoiker die Auenwelt nur perzipiert, wie es seinen
blinden Zwecken entspricht, vermag er immer nur sein zur abs-
trakten Sucht entiuflertes Selbst zu wiederholen. [...] Die Geschlos-
senheit des Immergleichen wird zum Surrogat von Allmache. |...]
Seine Systeme sind liickenlos.«*

Auch die Paranoia, so Horkheimer und Adorno in den Elementen
des Antisemitismus, resultiert letztlich, wie die Neurose, aus der
»Ubertragung gesellschaftlich tabuierter Regungen des Subjekts
auf das Objekt«?”. »Unter dem Druck des Uber-Ichs projiziert das
Ich die vom Es ausgehenden, durch ihre Stirke« dem Ich selbst
gefihrlichen Triebwiinsche, darunter die Aggression,

»als bése Intentionen in die AufSenwelt und erreicht es dadurch, sie
als Reaktion auf solches Auflere loszuwerden, sei es in der Phanta-
sie durch Identifikation mit dem angeblichen Bésewichy, sei es in

der Wirklichkeit durch angebliche Notwehr«.*

Der Paranoiker jedoch radikalisiert diesen Mechanismus letztlich
zu einem universalen Zerstorungsdrang®, denn die Fihigkeit zur
Selbstwahrnehmung geht bei ihm vollkommen verloren.” Er er-
fahre die eigene externalisierte Aggression nur mehr, nach deren
Maf, als »den Feind in der Welt, um ihr besser gewachsen zu
sein<’!. Das Ich des Paranoikers wird bei einer ausgeprigten Pa-
thologie Teil einer umfassenden apokalyptischen Vision:

63 Ebd., S. 201.

64 Dies gilt jedoch im Grunde nur fiir den Judenhass der biirgerlichen
Gesellschaft, wihrend Horkheimer und Adorno im Folgenden den
Umschlag im Antisemitismus in der Racketgesellschaft markieren.
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»Das zwangshaft projizierende Selbst kann nichts projizieren als
das eigene Ungliick, von dessen ihm selbst einwohnendem Grund
es doch in seiner Reflexionslosigkeit abgeschnitten ist. [...] Dem
Ich, das im sinnleeren Abgrund seiner selbst versinkt, werden die
Gegenstinde zu Allegorien des Verderbens, in denen der Sinn sei-
nes eigenen Sturzes beschlossen liegt.«”

Wihrend der Paranoiker jedoch bei der Wahl des Objekts, auf
das er seine ihm zur apokalyptischen Bedrohung auswachsenden
Aggressionen projiziert, »den Gesetzen seiner Krankheitd® zu
folgen gezwungen ist, verhilt es sich beim Antisemiten anders.
Denn seine Objektwahl, sein verritselter Bote des Verderbens,
»der Judey, ist wie bereits dargestellt, in hohem Maf3e gesellschaft-
lich bestimmt, sowohl in gesellschaftsgeschichtlich-kapitalspezi-
fischem wie auch in dialektisch-anthropologischem Sinne. Die
begriffslose Blindheit des Antisemiten ist daher anders als die des
klinisch Paranoiden nicht Ausdruck beziehungsweise Resultat
einer individuellen Pathologie. Dies macht auch den Unterschied
der Konfrontation des klinisch Paranoiden und des Antisemiten
mit der Realitit aus: wihrend jener vor der Gesellschaft als irre,
krank, jedenfalls als nicht realititskonform auffille, ist der Anti-
semitismus ein vielseitig geteiltes Phinomen, der Hass auf »den
Judenc als »Objeke der Krankheit«, die keine ist, wird als schein-
bar »realititsgerecht bestimmt«, das Wahnsystem erscheint als
verniinftige Norm in der Welt™%; der Antisemit bekommt seinen
Wahn, zumindest innerhalb des antisemitischen Kollektivs, dem
er zugehort, als verniinftig bestitigt. Ernst Simmel argumentiert
in seiner klassischen Studie zu »Antisemitismus und Massen-
Psychopathologie«’> ganz dhnlich: »Der einzelne Antisemit ist
kein Psychotiker — er ist normal.<’® Wenn er sich jedoch einer
»Gruppe anschlieflt, wenn er zum Bestandteil einer Masse wirds,
trage er mit seinem Antisemitismus »dazu bei, einen Massenwahn
zu erzeugen, an den simtliche Mitglieder der Gruppe glauben«.””
Sicherlich stellt sich hier zunichst die Frage, was Simmel mit
normal meint. Seine Aussage lisst sich so interpretieren, dass der
Antisemit mit seiner paranoiden Weltsicht eben kein Wahn/kr-
anker ist, der den Gesetzen seiner Krankheit gehorchen muss.”
Auch Adorno argumentiert, es sei vollig falsch, sich Antisemiten,

»wie es vielfach geschieht, als Psychotiker, als Irre vorzustellen.
Vielmehr bewahrt das kollektive Wahnsystem, dem sie sich ver-
schreiben [...] offenbar vor der offenen Psychose — der abgekap-
selte Wahn erlaubt ihnen, in anderen Regionen nur um so sre-
alistischerc sich zu verhalten. Das pathische Moment steckt bei

ihnen eher in diesem Realismus selber, einer bestimmten Art von
Kilte und Affektlosigkeit, die ihnen den Konflikt des Neuroti-
kers erspart.«’”

72 Ebd., S. 222; Herv. nicht im Original.
73 Ebd., S. 217.
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75 Ernst Simmel: Antisemitismus und Massen-Psychopathologie. In:
Ders. (Hg.): Antisemitismus. Frankfurt am Main 2002.

76 Ebd., S. 68.

77 Ebd.

78 Vgl. HGS 5, S. 217.

79 AGS 8, S. 439; Herv. nicht im Original.

85



Die paranoide Weltsicht des Antisemiten korrespondiert daher
auf eine Weise mit der Freund-Feind-Unterscheidung der Ra-
cketgesellschaft, die diese seine Sicht in hohem Mafle als rea-
lititsgerecht erscheinen lisst und rettet ihn gewissermaflen vor
dem individuellen Wahnsinn, weshalb der Sozialpsychologe Pohl
treffend von der »[n]ormalisierende[n] Funktion eines kollektiven
Wahns« wie dem Antisemitismus spricht.®” Der klinisch Parano-
ide und der Antisemit teilen jedoch die apokalyptische Weltsiche,
weil beiden die Fihigkeit zur Auflenwahrnehmung und Selbstre-
flexion verloren gegangen ist, deren Stirkung nach Horkheimer
und Adorno das wirksamste Mittel gegen Antisemitismus bil-
det.?! Antisemit und Paranoiker wollen vernichten, weil sie selbst
sich als von der Vernichtung Bedrohte halluzinieren. Darin also
konvergieren der individuelle Wahn des Paranoiden und der
kollektiv geteilte, gesellschaftliche Wahn des Antisemiten. Wih-
rend jenem die Sicht auf die Realitit durch die Krankheit ver-
stellt ist, entwickelt dieser seinen Wahn als mégliche Antwort auf
die unbegriffenen gesellschaftlichen Verhiltnisse und die damit
verbundene Unfihigkeit, sich selbst und die eigene Deformiert-
heit in diesen gesellschaftlichen Verhiltnissen zu reflektieren, als
letztlich ebenfalls pathologische vermeintliche Mdglichkeit, den
psychischen Haushalt, Triebanspriiche und Realititsanspriiche,
auf diese Weise zu regulieren. Der Antisemitismus ist daher kei-
ne Ideologie im Sinne notwendig falschen Bewusstseins, sondern
kollektiv geteilter und bestitigter Wahn:

»Der Widersinn der Herrschaft ist heute fiirs gesunde Bewuf3t-
sein so einfach zu durchschauen, daff sie des kranken Bewuf3t-
seins bedarf, um sich am Leben zu erhalten. Nur Verfolgungs-
wahnsinnige lassen sich die Verfolgung, in welche Herrschaft
iibergehen muf, gefallen, indem sie andere verfolgen diirfen.«*

Die narzisstische Befriedigung, die die in diesem Wahn Gefan-
genen daraus ziehen, erst die Juden, dann schliefllich die ganze
Welt brennen zu sehen, ist die Antwort auf den paranoischen
Charakter, den die Vorstellung von Gliick ohne Macht, Gliick
ohne Schmerz, Gliick ohne Arbeit fiir die Subjekte des Wahns
gewinnt. So total verdringt werden musste diese Vorstellung,
so grofd ist das Gefiihl der sozialen Ohnmacht und der damit
verbundenen Krinkung des individuellen Narzissmus, dass die
Erinnerung an das unendlich fern erscheinende Gliick die Wut
ins Unermessliche steigert:

»Die Feindschaft der Versklavten gegen das Leben ist eine un-
versiegbare historische Kraft der geschichtlichen Nachtsphire.
Noch der puritanische Exzess, der Suff, nimmt am Leben ver-
zweifelt Rache.«*

80 Pohl 2006, S. 62.

81 So schreiben sie in den Elementen des Antisemitismus: »Die alte Antwort
aller Antisemiten ist die Berufung auf Idiosynkrasie. Davon, ob der
Inhalt der Idiosynkrasie zum Begriff erhoben, das Sinnlose seiner selbst
innewird, hingt die Emanzipation der Gesellschaft vom Antisemitismus

ab.« (HGS 5, S. 209.)
82 HGS 5, S. 228.

83 HGS 5, S. 266. — Der Suff bringt im Gegensatz zum Rausch
nicht die Sehnsucht nach Lustgewinn und damit nach Entgrenzung
der Subjektivitit im Sinne eines Vorscheins emanzipatorischer
Transzendierung der Zwinge biirgerlicher Subjektivitit zum Ausdruck,
sondern den antizivilisatorischen Affekt. Der puritanisch-lustfeindliche
Exzess ist somit nicht allein auf Selbstzerstorung gerichtet (sich
wegmachen(), sondern Teil jener pathischen Mimesis, die Adorno
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Wenn Erich Fromm daher in den Studien iiber Autoritit und
Familie darlegt, der Verzicht beziehungsweise das Unvermégen,
»den eigenen Willen gegen den des Stirkeren durchzusetzen,
lasse immer noch die Gratifikation zu, »das Gefiihl der Macht
durch die schrankenlose Herrschaft iiber den Schwicherenc
auszukosten®, so ist diese sado-masochistische, autoritire Cha-
rakterstruktur nicht nur Resultat einer Ich-Schwiche, sondern
zugleich ein Versuch, das Ich fiir die Beschidigung des individu-
ellen Narzissmus zu kompensieren.

Die Regression des Ichs, die sich vor allem darin ausdriicke, dass
dessen bewusste Funktionen mit unbewussten verschmelzen, so
dass es zur uneingeschrinkten Realititsanpassung befihigt wird,
ganz gleich, wie diese beschaffen sei, wird triebenergetisch von
einem Narzissmus begleitet,® den Adorno spiter im Gegensatz
zum von Freud als primiren beziehungsweise sekundiren be-
nannten Narzissmus® als sozialisierten®” beziehungsweise kollek-
tiven Narzissmus®® bezeichnen wird.®?> Wihrend der Narzissmus
bei Freud zunichst lediglich triebtheoretisch beschreibt, dass ein
Teil der Libido nicht den geliebten Objekten, sondern dem Ich
zuflief3t”°, also schlicht und ginzlich unpathologisch das Moment
der Eigenliebe benennt,” meint Adorno mit kollektivem Nar-
zissmus den Versuch, die »Einbufle ichlicher Befriedigung«?, die
mit der Wahrnehmung der eigenen Ohnmacht und dem daraus
resultierenden »Gefiihl der Schuld« einhergeht, weil die Subjekte
»das nicht sind und tun, was sie dem eigenen Begriff nach sein
und tun sollten«, dadurch zu »kompensieren, dafl sie, real oder
blof8 in der Imagination, sich zu Gliedern eines Héheren, Um-
fassenden machen, dem sie die Attribute alles dessen zusprechen,
was ihnen selbst fehlt, und von dem sie stellvertretend etwas wie
Teilhabe an jenen Qualititen zuriickempfangen«®®. Durch die
Teilhabe an einem solch allmichtig erscheinenden, »aufgeblih-
ten und dabei doch dem eigenen schwachen Ich tief hnlichen
Kollektivgebilde«*, stromt auf die

und Horkheimer kritisieren. Wenn Arthur Koestler daher in seinem
Roman Diebe in der Nacht einen Protagonisten konstatieren ldsst:
»Erst der Alkohol, dann das Pogrome, so ist dies treffend in dem
genauen Sinne, dass die um ein gutes Leben Betrogenen bereits im Suff
jene selbstzerstorerisch-menschenfeindliche Wut ausleben, die dann
womdglich zu weitaus schlimmerem fiihrt.

84 Fromm 1987, S. 117.

85 Die Untersuchungen zum Narzissmus sind in der psychoanalytischen
Theorie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts insbesondere durch
Freud bekannt geworden. Zentral ist seine Arbeit Zur Einfiihrung in den
Narziffmusvon 1914 zu nennen. (Vgl. Sigmund Freud: Studienausgabe in
zehn Binden mit einem Erginzungsband. Herausgegeben von Alexander
Mitscherlich, James Strachey, Angela Richards. FSA 3, Frankurt am
Main 1989, S. 391L.).

86 Vgl. FSA 3, S. 42,
87 Vgl. AGS 8, S. 72.
88 AGS 8, S. 114.

89 An anderer Stelle spricht Adorno wiederum von Derivaten des Nar-
zissmus: »mit der Zerstérung des Ichs steigen der NarziSmus oder dessen
kollektivistische Derivate«. (AGS 8, S. 83.)

90 Vgl. FSA 3, S. 42.

91 »Narzilmus in diesem Sinne wire keine Perversion, sondern die
libidinése Erginzung zum Egoismus des Selbsterhaltungstriebes, von
dem jedem Lebewesen mit Recht ein Stiick zugeschrieben wird.« (FSA 3,
S.41.)

92 AGS 8, S. 437.
93 Ebd., S. 114.
94 Ebd., S. 436 f.



»Individuen etwas von jener Selbstachtung zuriick, die ihnen
dasselbe Kollektiv entzieht, von dem sie die Riickerstattung er-
hoffen, indem sie wahnhaft mit ihm sich identifizieren.«”®

Vom pathologisch gewordenen primiren beziechungsweise sekun-
ddren Narzissmus bleibt dann zumindest so viel iibrig, dass die
individuelle Wahnhaftigkeit, das grenzenlos gewordene Bediirf-
nis zur Selbsterhdhung, sich mit den »irrationalen Mif$bildungen
destruktiver und selbstzerstdrerischer« Massenbewegungen und
-dispositionen und deren apokalyptischen Visionen aufs Beste
vertrigt.” Die mit der Krinkung des individuellen Narzissmus
paranoid gewordenen Bewusstseinsformen suchen die narziss-
tische Befriedigung in der Zugehérigkeit zum Kollektiv; daher

streben sie zur

»Bildung von Biinden, Fronden und Rackets. Die Mitglieder ha-
ben Angst davor, ihren Wahnsinn allein zu glauben. [...] Das
normale Mitglied aber 15st seine Paranoia durch die Teilnahme
an der kollektiven ab und klammert leidenschaftlich sich an
die objektivierten, kollektiven, bestitigten Formen des Wahns.
Der horror vacui, mit dem sie sich ihren Biinden verschreiben,
schweifit sie zusammen und verleiht ihnen die fast unwidersteh-
liche Gewalt.«*”

Wie das eigene Selbst, so Horkheimer bereits in Egoismus und
Freiheitsbewegung, erfihrt das sich dem Kollektiv-Ich des Ra-
ckets verschreibende Subjekt auch »das fremde Individuum als
ein Nichts«’®, und dieses Gefiihl der absoluten Nichtigkeit des
bloff Einzelnen fiithrt nicht nur zu vélliger Gleichgiiltigkeit,
sondern nihrt den Hass auf alle, deren Existenz individuelles
Gliick jenseits der allgemeinen »Erniedrigung zu einem kargen
Leben«® noch zu reprisentieren scheint, ein Gliick, an das noch
die fernste Erinnerung vernichtet und ausgeléscht werden muss,
»damit das Argernis verschwinde und der eigene Verzicht besti-
tigt werde«.!%
sprechend, suchen die Racketeers jedoch nach den Reprisentan-

Der paranoiden Struktur des Antisemitismus ent-

ten dieses Gliicks, die in der wahnhaften Wahrnehmung jener
noch im entferntesten Winkel, im dreckigsten Eck wie am harm-
losesten Ort, ein Residuum gefunden zu haben scheinen. Dabei
tauchen die verdringten Wiinsche wieder auf und zwar

»als tiefes erotisches Ressentiment, das den Tod ibrer Repriisentanten
verlangt. Sie sind, moglichst unter Qualen, auszuldschen; denn
der Sinn ihrer eigenen Existenz wird jeden Augenblick durch die
ihrige in Frage gestellt.«!”

Weit davon entfernt also, den unterdriickten Trieben freien
Lauf zu lassen,'”” werden diese abermals zu repressiven Zwecken
eingespannt. Haben die Rackets die Vermittlungen in der Ge-

95 AGS 10.2, S. 589.

96 AGS 8, S. 72.

97 Ebd., S. 227.

98 HGS 4, S. 72f.

99 Ebd., S. 76.

100 Ebd.

101 Ebd., Hervorhebung nicht im Original.

102 An dieser Stelle wire daher auch iiber die sexualpathologischen
Momente des Antisemitismus etwa im Nationalsozialismus zu sprechen,
was jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde.

sellschaft abgeschafft und durch Dezision und Befehl ersetzt,
so findet sich auch das einzelne Individuum seiner psychischen
Vermittlungsinstanz (des Ichs) beraubt, da dieses entmachtet
und ersetzt worden ist durch die Allianz von Es und Uber-Ich,
welches als smoralische Instanz« nur mehr die Irrationalitit der
Gesellschaft reprisentiert.

Sowohl die gesellschaftliche Tendenz der kapitalistischen Repro-
duktionsweise mit den bereits beschriebenen Transformations-
prozessen wie auch die Transformation der Subjekte in vollends
mit begriffsloser Blindheit geschlagene Sozialatome, die ihren
psychischen Haushalt mittels der antisemitischen Regung aus-
zugleichen versuchen, tendiert also zur Organisation der Gesell-
schaft in Rackets. Beschreiben Adorno und Horkheimer den an-
tisemitischen Wahn als der individuellen Pathologie der Paranoia
eng verwandt, so kann die Freund-Feind-Unterscheidung, wie
sie von Carl Schmitt formuliert worden ist, im Grunde als poli-
tischer Begriff dieses paranoiden Charakters des antisemitischen
Wahns verstanden werden. Die Rackets stellen eine organisierte
Form der Entfesselung archaischer Regungen beziehungsweise
eines nach auflen gewendeten, gesellschaftlich bedingten psychi-
schen Konflikes dar'® und haben in >den Judenc als den Repri-
sentanten des Gliicks ohne Macht ihr gesellschaftsgeschichtlich
wie anthropologisch designiertes Opfer gefunden.

Fiir die Analyse und Kritik des Antisemitismus ist daher, wie
auch der Sozialpsychologe Rolf Pohl schreibt, der Versuch ei-
ner Vermittlung von individuellem und gesellschaftlichem
Unbewussten unerlisslich.'” Nur ein solcher Vermittlungsver-
such kann letztlich jene gesellschaftliche Dynamik begreiflich
machen, welche Adorno als kollektiven Narzissmus bezeichnet
hat und die von der innerpsychischen Dynamik des individuell-
pathologischen Narzissmus unterschieden werden muss. Von
neurotischen Konflikten wie etwa der Frage nach Schuld befreit,
erweist sich, wer an einem kollektiven Wahn partizipiert, als in
hohem Maf3e fungibel. Adorno fordert daher wie nach ihm Pohl
eine Untersuchung der innerpsychischen Vorginge, die auch
das Gesellschaftliche beriicksichtigt, denn, so Adornos Vermu-
tung, dann werde sich erweisen, »daf seine [des Teilhabers am
kollektiven Wahn] psychologischen Verhirtungen Mittel der
Anpassung an eine verhirtete Gesellschaft sind«.!” Der Anti-
semitismus ist demnach gerade keine individualpsychologisch
erklirbare Struktur, setzt aber bestimmte innerpsychische Dis-
positionen voraus, die gesellschaftlich gefordert und schliefSlich
freigesetzt werden konnen. Fiir Pohl stellt der Antisemitismus

106 und

daher die »rationalisierte soziale Form einer Paranoia«
den »Prototyp eines kollektiven paranoiden Wahns«?” dar. Diese

kollektive Wahnbildung kann aber laut Pohl

»erst dann manifest werden und ausbrechen [...], wenn es poli-
tisch gelingt, »das im Individuum vergrabene subjektive Unheil
mit dem sichtbar objektiven< zu einer explosiven Mischung zu

integrieren,

103 Vgl. AGS 8, S. 83.

104 Vgl. Rolf Pohl: Projektion und Wahn. Adorno und die Sozialpsy-
chologie des Antisemitismus. In: Joachim Perels (Hg.): Leiden beredt
werden lassen. Bietrige iiber das Denken Theodor W. Adornos. Han-
nover 2006, S. 42.

105 AGS 8, S. 439.
106 Pohl 2006, S. 68.
107 Ebd., S. 32.
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wie er unter Zuhilfenahme eines Adorno-Zitats darlegt.'”® Der
Wahl der Juden innerhalb der Racketstruktur ist keine Zwangs-
liufigkeit. Wie unter Verweis auf Adorno und Horkheimer
dargestellt, waren und sind auch andere Opfer designiert. Die
beiden analysierten dies etwa hinsichtlich all jener Bevolke-
rungsgruppen, die sich vermeintlich dem Primat der Arbeit als
der vollstindigen herrschaftlichen Verhirtung gegeniiber der
Natur und der damit einhergehenden instrumentellen Vernunft
einer sklavischen Selbsterhaltung entzogen haben: »Verbrecherg,

»lrre«, »Zigeuner«, »Asoziale«, Homosexuelle'™

— all jene also,
die auch von den Nationalsozialisten erbarmungslos verfolgt
worden waren. Doch wie sich historisch im Nationalsozialismus
gezeigt hat und gegenwirtig an der Islamischen Republik Iran
wiederum erweist, dient der Judenhass auf unvergleichbare Wei-
se als politische Einheit stiftendes Moment.

Wie Adorno dazu in dem bereits zitierten Brief an Horkheimer

bemerke, reprisentiert das Bild der Juden

»das eines Zustands der Menschheit, der die Arbeit nicht gekannt
hat, [...]. Die Juden sind die, welche sich nicht haben zivilisierenc

und dem Primat der Arbeit unterwerfen lassen.«''’

Historisch aus der Produktion ausgeschlossen und damit gemify
der antisemitischen Projektionen des mit der titigen Unterwer-
fung der Natur verbundenen Status minnlicher Subjektivitit be-
raubt, als dem interessierten Schutz der Herrschaft Unterworfene
zugleich ganz und gar ohne eigene Macht ausgestattet, als blof§
Geduldete markiert, erscheinen sie, die angeblich dennoch iiber
gesellschaftlichen Reichtum verfiigen sollen und das Gliick ken-
nen ohne Arbeit, Schmerz, Opfer und Macht, als Gegenprinzip
zur Herrschaft schlechthin, und damit auch als personifiziertes
Gegenbild zum Racket, gleichsam als Anti-Racket. Der blof§
selbsterhaltenden Vernunft, die aus sich heraus zum antisemi-
tischen Wahn tendiert, sind sie das »negative Prinzip als solches«
und ziehen »praktisch wie theoretisch den Vernichtungswillen
auf sich«.!

Bei Carl Schmitt findet sich diese wahnhafte Logik ins Poli-
tische iibersetzt. Seine Bestimmung des Politischen als des maf3-
geblichen Kollektivs, die Feindbestimmung, kulminiert beziiglich
des Grades der Feindschaft in den Juden, wie von ihm in seiner
Schrift zum Begriff des Politischen implizit und in seinem Glos-
sarium schliefllich explizit dargelegt. Das verdeutlichen auch

108 Ebd., S. 50.

109 Auch die Homosexuellen waren, wie hier nur angedeutet werden
kann, projektive Reprisentanten des mimetischen Zuriicksinkens in die
Natur. Fiir sie diirfte zutreffend sein, was Horkheimer und Adorno in
der Dialektik der Aufklirung in Bezug auf die weibliche Subjektivitit,
die der instrumentellen Vernunft gar nicht als solche gilt, dargelegt
haben. Wie die Frau gilt der Homosexuelle dann nicht als Subjekt, weil
er projektiv eine von Natur geprigte Schwiche und Machtlosigkeit
reprisentiert (vgl. HGS 5, S. 280), die sich das minnliche, dem Primat
der Arbeit sich vollstindig unterwerfende Subjekt nicht gestatten darf:
»Wo Beherrschung der Natur das wahre Ziel ist, bleibt biologische
Unterlegenheit das Stigma schlechthin, die von Natur geprigte
Schwiche zur Gewalt herausforderndes Mal.« (Ebd.) Der solchermaflen
stigmatisierte Homosexuelle gilt als Reprisentant des Mimetischen und
wird daher, in der Mimesis der Mimesis, die als der Zerstérung des
Mimetischen gewidmet sanktioniert ist, lustvoll-héhnisch nachgeifft,
sofern man ihm nicht gleich mit unmittelbar physischer Gewalt zu Leibe
riicke.

110 HGS 16, 763f.
111 HGS 5, S. 197.
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Ausdriicke wie der »Intensititsgrad« der Feindschaft'?, beziig-
lich dessen Schmitt eben auch einen »duflersten Intensititsgrad«

3 und der des zum Feind erklirten Fremden, zu dessen

kennt,
Wesen es gehore, »dafl er in einem besonders intensiven Sinne exis-
tenziell etwas anderes und Fremdes ist«.'" Der »extreme Kon-
flikefall« der Freund-Feind-Konstellation ist jener, der die »Ne-
gation der eigenen Art Existenz bedeutet und deshalb abgewehrt
oder bekimpft wird, um die eigene, seinsmiflige Art von Leben
zu bewahren«."” Schmitts politischer Begriff der Paranoia kennt
folgerichtig keine Vermittlung und Argumentation, sein Be-
griff des Politischen existiert nicht jenseits der existenziellen
Notwehr. Daher geniigt ihm zur Feind-Bestimmung auch

ein »Kriterium«!'®

, jenes der vom Fremden bedrohten »eige-
nen Art Existenz«, ganz gleich, wie elend die »seinsmifSige
Wirklichkeit«'”” dieser Existenz beschaffen sein mag; eine »er-
schopfende Definition oder Inhaltsangabe«'”® der Freund-Feind-
Bestimmung ist {iberfliissig und entfillt beziehungsweise wird
als tiberfliissige Rationalisierung des Kriteriums bestenfalls ge-
duldet."” Zum Begriff des Feindes aber gehort auch der des T6-
tens, ja, durch die »reale Méglichkeit der physischen Tétung« '2°
bekommt der Feind-Begriff erst seinen existenziellen Sinn und
seine nur logische Konsequenz. Auch hier konvergiert das Ex-
trem in Schmitts paranoider Konzeption des Politischen wieder

mit der darin enthaltenen existenzialen Bestimmung:

»Denn erst im wirklichen [d. h. auf Leben und Tod gehenden]
Kampf zeigt sich die duflerste Konsequenz der politischen Grup-
pierung von Freund und Feind. Von dieser extremsten Maglich-
keit her gewinnt das Leben der Menschen seine spezifische po/i-

tische Spannung.«'?!

Fiir das antisemitische Racket als Organisationsform kollektiv
geteilter paranoider Charakterziige und als »Substanz der poli-
tischen Einheit«'??
nen wirklicheren

im Schmittschen Sinne kann es daher kei-
123, totaleren Feind geben als >den Judeng der
Kampf gegen ihn kennt keine Grenzen und keine Relativierung.
Da das Bild des Antisemiten vom >Judenc das Gegenprinzip zur
von den Verfolgungswahnsinnigen'?!, den Racketeers verinner-
lichten Herrschaft schlechthin darstellt, kann sich der so vorge-

stellte Juder, wie der Hiretiker in Schmitts historischem Beispiel,

112 Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem

Vorwort und drei Corollarien. 7. Auflage, 5. Nachdruck der Ausgabe von
1963. Berlin 2002, S. 38.

113 Ebd., S. 27.

114 Ebd., Herv. nicht im Original.
115 Ebd.

116 Ebd,, S. 26.

117 Ebd., S. 28 f.

118 Ebd., S. 26.

119 Schmittverweist darauf, dass »jede, am meisten natiirlich die politische
als die stirkste und intensivste Unterscheidung und Gruppierung, alle
verwertbaren anderen Unterscheidungen zur Unterstiitzung heranziehtc.
(Schmitt 2002, S. 28.)

120 Ebd., S. 33.

121 Ebd,, S. 35.

122 Ebd., S. 39.

123 Vgl. ebd., S. 38.
124 Vgl. HGS 5, S. 228.



nicht indern oder bessern'?®, wie Schmitt in seinem Glossarium
unmissverstindlich klarstellt: »Juden bleiben immer Juden. [...]
Gerade der assimilierte Jude ist der wahre Feind.«!?® Deshalb
wurden die Juden von den Nationalsozialisten auch hors-la-loi,
d. i. als Gesetzlose, gesetzt, was im Nationalsozialismus selbst-
verstindlich nicht bedeutete, dass man zum Staatsfeind wurde,
denn der Nationalsozialismus war, wie gezeigt, dem begrenzend-
rationalen Aspekt des Staatsbegriffes wie dem rationalistischen
Rechtsbegriff entgegengesetzt: wer hors-la-loi war, wurde gemify
der volkisch-organischen Rechtsauffassung zum Volksfeind er-
klirt.

Als Begriff der vermittlungslos-politischen Einheit weist das Ra-
cket indes nicht erst wenn es sich als antisemitisches Kollektiv
konstituiert, einen paranoiden Charakter auf. Da der Gegensatz
von innen und auflen sein Prinzip ist und die vollstindige nar-
zisstische Unterwerfung des Einzelnen unter das Kollektiv-Ich
das Wesen der Charakterstruktur des Racketeers, entspricht die
gemeinschaftliche Paranoia der Grundstruktur des Rackets an
sich.

Die Racketgesellschaft als Struktur einander bekimpfender
vermittlungslos-politischer Einheiten korrespondiert jedoch mit
einer gewandelten Form des Antisemitismus. Jene Phase der
kapitalistischen Vergesellschaftung, in welcher die mit den ge-
sellschaftlichen Instanzen der Vermittlung einhergehenden, auf
die Allgemeinheit zielenden und iiber das Bestehende hinaus-
weisenden Elemente der biirgerlichen Gesellschaft tatsichlich
gesellschaftlich wirksam waren und so auch den Juden Ende
des 18. und im 19. Jahrhundert in weiten Teilen Europas die
politische und sogar teils die gesellschaftliche Gleichberechti-
gung brachten, der Liberalismus nimlich, hatte dazu gefiihre,
dass sich unter der Herrschaft der Ratio der abstrakten Allge-
meinheit auch der Judenhass an Allgemeinbegriffen zu orientie-
ren hatte, wenn er verbal artikuliert wurde. Wie bereits Johann
Gottlieb Fichte und andere vor ihm, so war beispielsweise auch
der Mann, der heute als der Erfinder des Begriffs des politischen
Antisemitismus gilt, der Journalist Wilhelm Marr (1819-1904),
bemiiht, die antisemitisch gestellte »Judenfragec als Frage von
allgemeinem Interesse innerhalb beziehungsweise vermittels der
Kategorien der Vernunft zu formulieren und spricht daher von
einer »Logik der Verjudung«.'” Gegen die Juden als Individuen,
so Marr wie vor ihm Fichte, habe er nichts.!”® Er agitierte gegen
das>Jiidischecals abzulehnendes gesellschaftliches Prinzip.'* Wo
es seit der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte nur noch
Menschen gab, hatte sich auch die Artikulation der antisemi-
tischen Regung am Begriff der Menschheit zu orientieren: zuvor

125 Vgl. Schmitt 2002, S. 47 f.

126 Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnung der Jahre 1947-1951.
Berlin 1991, S. 18.

127 Wilhelm Marr: Der Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum.
Vom nichtconfessionellen Standpunket aus betrachtet. 8. Auflage. Bern

1879, S. 45.

128 »Ich hege nicht die geringste Feindschaft gegen >die Juden«, so
Marr in seiner bekanntesten Schrift Der Sieg des Judenthums diber das
Germanenthum, »wenn sie mir personlich Nichts zu leide thun, und auch
dann natiirlich nur gegen personliche Feinde.« (Marr 1879, S. 39.)

129 »Dass die Judenfrage eine social-politische sei, fiel Niemand ein.
Was man sich selbst seit 1800 Jahren vorgelogen hatte, dass es sich
um eine Frage der Glaubens und Gewissensfreiheit handle, das log
man sich frischweg weiter vor und so erhielt der social-politische
Einbruch des Judenthums in die germanische Gesellschaft durch die
Judenemanzipation seine gesetzliche Weihe.« (Marr 1879, S. 21.)

gab es die sporadischen Judenschlachten in all ihrer Barbarei, die
yJudenfrage« jedoch wurde erst im 19. Jahrhundert gestellt — und
wurde zur Menschheitsfrage gemacht.

Der rassistische Antisemitismus hingegen orientiert sich an je-
nem Argumentationsmuster, das sich in der imperialistischen
Phase des Kapitalverhiltnisses ab Ende des 19. Jahrhundert ent-
wickelte, um die Menschen der ausgebeuteten und unterjochten
Weltregionen als hors-la-humanité erkliren und so die eigene
barbarische Praxis als im Einklang mit den Menschenrechten
deklarieren zu kinnen, ein Argumentationsmuster, das heute als
biologistischer Rassismus bezeichnet wird.'*°

Die rassistische Komponente spielt zwar auch in der national-
sozialistischen Vernichtungspolitik eine Rolle, soweit sich das
Regime noch genétigt sieht, diese Politik gegeniiber der Bevol-
kerung durch unterschiedlichste Rechtfertigungsstrategien zu
stiitzen. Insbesondere jedoch durch ihren paranoischen Cha-
rakter wird die von einem ungebremsten Zivilisationshass an-
getriebene Vernichtung noch der letzten Spuren dessen, dass es
anders sein kdnnte, die Tilgung noch der entferntesten Erinne-
rung ans Gliick zur raison d’étre dieser antisemitischen Rackets.
Die Phantasie der erldsenden Wirkung, die man sich von der
vollstindigen Ausléschung der Reprisentanten des Mimetischen
verspricht, bleibt kein blof§ individueller Wahn, sondern wird
praktisch-politisch institutionalisiert. Nicht das rassistische, son-
dern das eliminatorische Moment ist daher im nationalsozialis-
tischen Antisemitismus zentral. Ist der Antisemitismus das zen-
trale Element eines Rackets, so wird er, der paranoiden Struktur
des Rackets gemif3, ein »Erlésungsantisemitismus« (Saul Fried-
linder) sein, denn nur durch die vollstindige Vernichtung des
totalen Feindes, so der Wahn der Racketeers, scheint vermeint-
lich ihre »eigene Art Existenz« (Schmitt) nicht mehr bedroht. Da
jedoch, und das spiiren die Verfolgungswahnsinnigen in ihrem
Innersten genau, durch die Vernichtung der Reprisentanten des
Gliicks das eigene triebhafte Bediirfnis nicht abgetdtet wird, so-
lange sie selbst noch am Leben sind, nimmt die Vernichtungs-
wut apokalyptische, schlieSlich auch gegen das Selbst gerichtete
Ausmafle an:

»die Menschen erwarten, daf die Welt, die ohne Ausgang ist, von
einer Allheit in Brand gesetzt wird, die sie selber sind und iiber

die sie nichts vermdgen.«'!

War das antisemitische Pogrom, an dem jeder ohne vorherige
Absprache teilnehmen konnte gewissermaflen ein Teil der puri-
tanischen, gegen das Leben wie das Gliick gerichteten Festkultur
zur voriibergehenden Lockerung der Anforderungen der Zivili-
sation, so wird die antizivilisatorische Regung, als organisierte
Mimesis der Mimesis, von den antisemitischen Rackets in eine
Politik der Ausrottung iiberfithrt. Zwar ist der Antisemitismus in
der Psyche des Einzelnen verortet, doch wird er gesellschaftlich

130 Auchwenn Wilhelm Marrs Gegeniiberstellung von »Germanenthumc
und »Judenthume, bereits ein rassistisches Moment enthilt, so waren es
doch die Schriften von Comte Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882;
Versuch idiber die Ungleichheir der Menschenrassen; erstmals frz.: 1853-
1855), Eugen Diihring (1833-1921); Die Judenfrage als Racen-, Sitten-
und Culturfrage; 1881) und Houston Stewart Chamberlain (1855-1927;
Die Grundlagen des neunzehnten Jahrbunderts; 1899), die das theoretische
Fundament der biologistischen Rassenideologien beziehungsweise des
rassistischen Antisemitismus legten.

131 HGS 5, S. 52.
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exekutiert. Die antisemitischen Rackets sind das negativ Abso-
lute und kennen kein Halten mehr. »Die Vernichtungsphantasie
des Warenbesitzers ist in Auschwitz unvorstellbar iibertroffen
worden, schreibt Detlev Claussen hinsichtlich des Nationalso-
zialismus,

»weil Auschwitz nicht von der Psychologie des einzelnen Waren-
besitzers abhiingt, sondern vom politisch organisierten Willen der
nationalsozialistischen Machthaber.«'3

Als Einheit prisentiert sich dieser politische Wille im Nationalso-
zialismus jedoch allein im Projekt der Judenvernichtung. Mit den
als »Agenten der Vermittlung« personifizierten Juden soll auch die
Notwendigkeit zur Vermittlung selbst und damit die Krisenhaf-
tigkeit des Kapitals ausgeloscht werden. Im Wahn von der vermitt-
lungslosen Gesellschaft als krisenloser Gesellschaft reprisentiert
noch die politische Form der Souverinitit die Vermittlung, weil
sich am politischen Subjekt der Souverinitit erweist, dass diese
mit dem automatischem Subjekt als »absolute[r] Souverinitie?
nicht identisch ist; auch daher die Kampfansage der Nazis an die
Souverinitit. In diesem Sinne ist der Nationalsozialismus die
antikapitalistisch-antibiirgerliche Gesellschaft par excellence. Das
Kapitalverhiltnis ldsst sich ohne seine Vermittlungsformen, anders
denn als Verbiltnis, nicht denken: deshalb stellt der Nationalsozia-
lismus die negative Aufhebung des Kapitalverhiltnisses auf seiner
eigenen Grundlage dar.’*4

Als Begriff der vermittlungslos-politischen Einheit weist das Ra-
cket indes einen paranoiden Charakter nicht erst auf, sobald es sich
als antisemitisches Kollektiv konstituiert. Da der Gegensatz von
innen und auflen sein Prinzip und die vollstindige narzisstische
Unterwerfung des Einzelnen unter das Kollektiv-Ich das Wesen
der Charakterstrukeur des Racketeers ist, entspricht die Paranoia
der Grundstruktur des Rackets an sich. Der paranoide Charakter
des antisemitischen Wahns und der paranoide Charakter des Ra-
ckets erginzen sich somit; durch das Racket erhilt der paranoide
Charakter des antisemitischen Wahns seine politische Form.
Gleichwohl bleibt es jeweils der genaueren Bestimmung des je-
weiligen Rackets vorbehalten, den Stellenwert des Antisemitismus
darin einzuordnen. Wenn die Feindbestimmung seitens eines Ra-
ckets eher erratischer und wechselhaft erscheint, wird dies auch
auf dessen Festigkeit und Strukeur nicht ohne Einfluss bleiben,
hinsichtlich dessen, in welchem MafS und bis zu welchem Grad die
Herstellung einer »in sich befriedeten [...] organisierten politischen
Einheit« gelingt.'”® Natiirlich gibt es auch Rackets, in deren inne-
rer Struktur und in deren Feindbestimmung der Antisemitismus
nur von untergeordneter oder bisweilen gar ohne Bedeutung sein
mag. Die Racketstruktur durchzieht potenziell alle gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und nicht jede soziale Organisationsform ist

132 Detlev Claussen: Aspekte der Alltagsreligion. Ideologiekritik unter
verinderten gesellschaftlichen Verhiltnissen. Hannoversche Schriften 3.
Frankfurt am Main 2000, S. 128.

133 Manfred Dahlmann: Souverinitit und Gegensouverin. Amerikanis-
che und deutsche Form negativer Vergesellschaftung. In: Stephan Grigat
(Hg.): Feinaufklirung und Reeducation. Kritische Theorie gegen Postna-
zismus und Islamismus. Freiburg 2006, S. 246.

134 Vgl. Clemens Nachtmann: Krisenbewiltigung ohne Ende. Uber die
negative Authebung des Kapitals. In: Stephan Grigat (Hg.): Postnazis-
mus revisited. Das Nachleben des Nationalsozialismus im 21. Jahrhun-

dert. Freiburg 2012, S. 164 . u. 172 L.
135 Schmitt 2002, S. 47.
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gleichermaflen von Antisemitismus betroffen, zumindest wird
er nicht immer manifest. Daher macht auch nicht jedes Racket
den Antisemitismus zwangsliufig zu seiner raison d’étre, doch
weisen dessen Mitglieder eine Tendenz zu ihm auf, wegen ihrer
bereits dargelegten psychischen Struktur und der Funktion, die
der Antisemitismus in ihrem psychischen Haushalt haben kann.
Mit der biirgerlichen Gesellschaft wurde der Antisemitismus zur
»Alltagsreligion«.!®® Eine Alltagsreligion, die sich wiederum mit
der paranoiden Grundstruktur des Rackets, wonach alle auflerhalb
des Rackets potenzielle Feinde sind, auf fatale Weise erginzt.'’
In der Racketgesellschaft insgesamt miissen die Juden jedoch als
»Anti-Racket« gelten'®®, denn sie reprisentieren mit ihrer gesamten
Geschichte den duflersten Gegenpol zur Macht:

»Gleichgiiltig wie die Juden an sich selber beschaffen sein mégen,
ihr Bild, als das des Uberwundenen, trigt die Ziige, denen die to-
talitir gewordene Herrschaft todfeind sein muf$: des Gliickes ohne
Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne Grenzstein, der
Religion ohne Mythos. Verpént sind diese Ziige von der Herr-

schaft, weil die Beherrschten sie insgeheim ersehnen.«'%

Die Rackets reprisentieren und reproduzieren eine politische Ein-
heit, in der sich jeder vor jedem schiitzen und daher ganz und gar
der herrschenden Macht unterwerfen muss, doch mit den Juden,
so Horkheimer in einer Notiz, lebt das Bewusstsein fort, dass die
Einheit der Rackets die falsche ist, »da nur Erkenntnis die echte
stiften kann«'4°

Hierin besteht vermutlich der engste und bedeutsamste Zusam-
menhang zwischen den Rackets und dem Antisemitismus. Als
historisch Machtlose und Schutzbediirftige — und »Schutz ist das
Urphinomen von Herrschaft« 4! hatten die Juden seit je das not-
wendige Ziel, die Zivilisation fiir die gesamte Menschheit zum
Gelingen zu bringen und damit den Zivilisationshass zu been-
den, genau wissend, dass »die Macht, die sich der Gerechtigkeit
entschlug, als liebste Opfer schliefSlich« doch immer wieder »die
Juden erwihlt«.'? Dazu jedoch, so Horkheimer in seiner Notiz
weiter, bedarf es der

»Einrichtung der Gesellschaft« auf eine Weise, in der jeder an
deren Erzeugnissen »vollen Anteil hat, niemand politisch oder
Skonomisch durch den Gang der Wirtschaft, durch Geburt oder
Gesetz vom Gliick der anderen ausgeschlossen wird. Fiir die Ju-
den ist Geschichte in jedem Augenblick verhiingnisvoll, denn jedes
Unrecht betrifft sie selbst.«!43

Wihrend die Antisemiten, in Rackets zusammengeschlossen, da-
bei sind, »ihr negativ Absolutes aus eigner Macht zu verwirklichen«

136 Claussen 2000, S. 125.

137 So verstanden, ist das antisemitische Bewusstsein tatsichlich das
Racketbewusstsein par excellence, woraus jedoch nicht folgt, dass jeder
Racketeer Antisemit bezichungsweise jedes Racket antisemitisch ist.

138 Horkheimer-Pollock-Archiv im Archivzentrum der Universitits-
bibliothek J.C. Senckenberg, Goethe-Universitit Frankfurt am Main,
MHA XI 10.1, 2.

139 HGS 5, S. 229.
140 Ebd., S. 353.
141 Ebd., S. 333.
142 Ebd., S. 352.
143 Ebd.



und die Welt in die Holle verwandeln, »als welche sie sie schon
immer sahen«, hingt die Umwendung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung »davon ab, ob die Beherrschten im Angesicht des ab-
soluten Wahnsinns ihrer selbst michtig werden und ihm Einhalt
gebieten«.'" Herrschaft, so Adorno und Horkheimer, kénne nur
bestehen, solange die Beherrschten ihre Wiinsche verdringen be-
zichungsweise auf andere projizieren, um jene gemeinsam mit die-
sen auszuloschen, solange sie also, statt fiir die Erfiillung des Er-
sehnten zu kimpfen, es zum Verhafiten machen,'® in einer Wel,
die in der unversshnlichen Feindschaft der Rackets erstarrt.

Nachdruck aus: Thorsten Fuchshuber: Rackets. Kritische Theorie
der Bandenberrschaft, Freiburg 2019. Wir danken dem Autor so-
wie dem ¢a ira Verlag fiir die freundliche Erlaubnis zum Nach-

druck.

144 Ebd., S. 229 £; Herv. nicht im Original.
145 Vgl. HGS 5, S. 229.
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Christine Kirchhoff

Hass auf Vermittlung und Liickenphobie —

Zur Aktualitit der Psychoanalyse

Der Psychoanalytiker Peter Schneider attestierte der Wissen-
schaft im Allgemeinen eine »Liicken-Phobied, griindend in Kas-
trationsangst. Jegliche Liicke in der Erkenntnis bedrohe das stin-
dige wie stetige Wachsen der Erkenntnis auf Vereinheitlichung
hin?, ein Wunsch, der sich unschwer auf das zuriickfiihren lisst,
was Freud als erste infantile Sexualtheorie beziiglich der Entde-
ckung des anatomischen Geschlechtsunterschieds angab: Wenn
etwas fehlt, dann wird es schon noch wachsen.?

Theodor W. Adorno wiederum stellte fest, dass der Hass gegen
die Psychoanalyse »unmittelbar eins« sei mit dem Antisemitis-
mus,

»keineswegs blof§ weil Freud Jude war, sondern weil die Psychoa-
nalyse genau in jener kritischen Selbstbesinnung besteht, welche
die Antisemiten in Weiflglut versetzt.«*

Jene kritische Selbstbesinnung besteht auch darin, fiir eben die-
se Liicken einzustehen, die Liicken-Phobiker wie Antisemiten in
ihrer »Wut auf die Differenz<®, die Adorno als treibendes Mo-
ment jeglichen Ticketdenkens ausmachte, umtrieb.

Die Psychoanalyse steht fiir jene Liicken ein, die negativ darauf
verweisen, dass Freiheit moglich ist. Dies werde ich im Folgen-
den thesenhaft und mehr oder weniger ausgefiihrt zur Diskus-
sion stellen, indem ich eine scheinbar ganz andere Frage zu be-
antworten versuche, nimlich die Frage danach, ob und wenn
warum die Psychoanalyse wichtig fiir Gesellschaftskritik ist.

Psychoanalyse und Gesellschaftskritik

Zumindest in bestimmten Kreisen ist es Konsens, dass es eine
gute Sache ist, zu versuchen, die subjektive Seite der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse zu verstehen. Was Adorno auch so ihnlich
gesagt hat, kann ja so schlecht nicht sein. Die Selbstverstindlich-
keit dieser Annahme bewusst umgehend, werde ich mit dem be-
ginnen, wozu man die Psychoanalyse zunichst gar nicht brauch,
um schnell darauf zu kommen, warum so schlecht ohne sie aus-
zukommen ist.

1 Peter Schneider, Freuds konkrete Atopie. Uber die Ortlosigkeit des
psychoanalytischen Gegenstandes, in: Beat Sitter-Liver (Hrsg.), Utopie
Heute 11, Fribourg/Stuttgart 2007, 205-221, hier 207, Fufinote.

2 Vgl. Ders., Psychoanalyse und Neurowissenschaft: Inkompatibilitit!,
in: Heinz Béker (Hrsg.), Psychoanalyse und Psychiatrie. Geschichte,
Krankheitsmodelle und Therapiepraxis, Heidelberg/New York 2005,
293-299, hier 298.

3 Bei Freud heif$t es dazu wie folgt: Angesichts der Genitalien eines
kleinen Midchens konstatiere der Knabe »nicht etwa das Fehlen des
Gliedes, sondern sagt regelmifig, wie trostend und vermittelnd: der [...]
ist aber noch klein, nun wenn sie grofler wird, wird er schon wachsenc.
Sigmund Freud, Uber infantile Sexualtheorien, in: Gesammelte Werke

7, Frankfurt a.M. 1999, 178.

4 Theodor W. Adorno, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit,
in: Ders., Gesammelte Schriften 10.2, Frankfurt a.M. 1999, 169f.

5 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, in:
Max Horkheimer, Gesammelte Schriften 5, Frankfurt a.M. 1987, 238.
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Braucht es zur Kritik von Verhiltnissen, in denen der Mensch
»ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein vericht-
liches Wesen ist«®, also zu einer Kritik, deren Anliegen nicht
immer grofiere Verstindlichkeit ist, sondern ihre eigene Ab-
schaffung’, braucht es dazu die Psychoanalyse? Wiirde es nicht
reichen, mit Marx festzustellen, dass kapitalistische Verhilt-
nisse systematisch nicht dazu eingerichtet sind, ein méglichst
gutes Leben fiir alle zu erméglichen? Braucht man die Psycho-
analyse, um festzustellen, dass das Subjeke, das hier Geschich-
te macht bzw. diese feststellt, ein automatisches ist und das es
schlicht nicht besonderes sinnvoll und wenn man in einer we-
niger privilegierten Ecke der Welt geboren wurde auch schnell
todlich ist, immer weiter in der, zumindest aus der Perspektive
des Kapitals, »besten aller méglichen Welten« zu leben? — An-
schlieflend miisste man nur noch alle anderen davon iiberzeu-
gen, dass G-G’, vulgo aus Geld immer mehr Geld machen, kein
guter Zweck von Vergesellschaftung ist, dass anstelle von Pro-
duktionsverhiltnissen, die den Erfordernissen der Selbstverwer-
tung des Wertes folgen, Verhiltnisse geschaffen werden sollten,
in denen die Produktivkrifte® fiir die Bediirfnisse der Menschen
entwickelt und eingesetzt wiirden. Dass auf der Welt immer
noch gehungert wird, dass der Mangel, der auch in reichen
Industrielindern erfahrbar ist, dass dies kein Naturverhilenis
ist, kurz, um naturwiichsig scheinendes Elend als von Menschen
gemachtes und damit auch abzuschaffendes zu kritisieren, dafiir
bedarf es sehr wohl einer differenzierteren Argumentation als
dieser im Schnelldurchlauf heruntergerasselten, nicht aber der
Psychoanalyse. Um festzustellen, dass es ein Skandal ist, dass an-
gesichts des gesellschaftlichen Reichtums zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts noch immer Menschen ihr Leben mit dem Versuch des
Uberlebens verbringen, bedarf es des Rekurses auf die Psycho-
analyse nicht. Und genau hier aber besteht einer ihrer Einsatz-
punkte: Um angesichts dieser Verhiltnisse und der tagtiglichen
Konfrontation mit ihrer schier unbegreiflichen Absurditit und
Brutalitit weder zynisch noch hilflos wiitend und anschlieflend
depressiv zu werden, weder den nichstbesten Menschen wegen
irgendwas anderem anzugehen, noch in sinnlosen Aktionismus
zu verfallen, weder alles einfach hinzunehmen und gleich wieder
auszublenden noch zu resignieren, bedarf es der Erfahrung, dass
Theorie auch immer eine Rationalisierung im Sinne einer Ab-
wehr ist. Gliickt dies, dann ist das Abwehrmoment insofern auf-
gehoben, als Theorie Erfahrung nicht nur als spezifische kons-

6 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Karl
Marx/Friedrich Engels Werke, Band 1, Berlin 1976, 385.

7 »Theorie wird vorausgesetzt und benutzt, um sie in ihrer gegen-
wirtigen Gestalt abzuschaffen. Das Ideal ihrer verinderten wire ihr
erldschen.« Theodor W. Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik,
Frankfurt a.M. 2003, 239.

8 Technik darf es hier nicht heiflen, da sonst verkannt wird, dass die
Form der Technik eben den Produktionsverhiltnissen geschuldet ist
und dass Technik an sich eine feine Sache ist und noch viel mehr sein
konnte, diente sie nicht den Erfordernissen der Kapitalverwertung.



tituiert, indem sie sie auf den Begriff bringt’, sondern es auch
moglich mache, sich weder von der eigenen Ohnmacht noch
von der Macht der anderen allzu dumm machen zu lassen. Um
angesichts des grotesken Mafles an iiberfliissigen Leiden nicht
dumm zu werden, bedarf es nicht nur des »vom Hafd geschirften
Blicks auf das Bestehende«, wie ihn Horkheimer einmal Adorno
zuschrieb!, sondern auch des Eingedenkens dessen, dass Ador-
no Begabung als »gliicklich sublimierte Wut«!'! bezeichnete und
zugleich daran erinnerte, dass Denken »sich auf das Wiinschen
verstehen miisse«.!” Ohne die Theorie und Praxis der Psychoana-
lyse allerdings, wiren solche Gedanken gar nicht méglich. Kritik
bedarf der Psychoanalyse als Reflexionsmoment.

Vielleicht gibe es die Psychoanalyse gar nicht, wenn es der
Menschheit gelungen wire, schon zu Marxens Zeiten zur Ver-
nunft zu kommen."” Bekanntlich ist das aber nicht geschehen,
die Psychoanalyse ist in der Welt. Nun trigt sie, als »einzige, die
im Ernst sich mit den subjektiven Bedingungen der objektiven
Irrationalitit befasst«', dazu bei, zu verstehen, wie und warum
Menschen sich diese miesen Verhiltnisse zu eigen machen und
zugleich, wenn auch meist kontrafaktisch, darauf zu insistieren,
dass sie dies nicht miissten, dass Freiheit moglich ist.

Das Fehlen des Gesellschaftsbegriffs in der Psychoanalyse

Eine wichtige Voraussetzung dabei ist allerdings: Die Psycho-
analyse Sigmund Freuds ist nicht nur eine Subjekttheorie, son-
dern auch eine Kulturtheorie, aber sie ist keine Gesellschafts-
theorie, zumindest nicht, wenn man den auf der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie fuflenden Gesellschaftsbegriff
Adornos als verbindlich ansieht. Dass Menschen irgendwie zu-
sammenleben und dieses Zusammenleben gemeinsam veran-
stalten und sich dabei mit der dufleren und der inneren Natur
auseinandersetzen (miissen), das kommt auch bei Freud vor, er
nennt dies »Kultur«. Ein Gesellschaftsbegriff lisst sich bei ihm
allerdings nicht finden. Gesellschaft, als sich gegeniiber denjeni-
gen, die sie hervorgebracht haben, zur Objektivitit verselbstin-

9 Zum Erfahrungsbegriff Adornos siehe: Christine Kirchhoff, Die Wirk-
lichkeit als eine der Méglichkeit fassen. Zum Erfahrungsbegriff Adornos,
in: Christine Kirchhoff, Lars Meyer et al. (Hrsg.), Gesellschaft als Ver-
kehrung. Perspektiven einer neuen Marxlekeiire, Freiburg 2004. 83-103.

10 Horkheimer an Adorno am 8.12.1936, zitiert nach: Rolf Wiggers-
haus, Die Frankfurter Schule, Miinchen/Wien 1986, 185.

11 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, in: Ders., Gesammelte
Schriften 4, Frankfurt a.M. 1997, 123.

12 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: Gesammelte Schriften
6, Frankfurt a.M. 1997, 399. Jegliche Theorie ist in diesem Sinne eine
Rationalisierung, was aber nichts tiber ihren Wahrheitsgehalt aussagt
und theoretisches Denken auch nicht allgemein unter Pathologiever-
dacht stellt. Letzteres bestimmt sich iiber die individuelle Bedeutung
(etwa, wenn Theorie in erster Linie als Rationalisierung anders veror-
teter individueller Konflikte gebraucht wird), ersteres iiber den Inhalt:
So ist auch eine antisemitische Weltverschwérungstheorie eine Ratio-
nalisierung, welche zuallererst dazu dient, dass die entsprechenden Re-
gungen vom Ich durchgelassen werden kann.

13 »Marx war zu harmlos, er hat sich wahrscheinlich naiv vorgestellt,
dass die Menschen im Grunde wesentlich identisch sind und bleiben.
Dass es dann gut wird, wenn man nur die schlechte zweite Natur von ih-
nen nimmt. Er hat sich nicht um die Subjektivitit gekiimmert, er wollte
das nicht so genau wissen.« So Adorno in einer Diskussion mit Horkhei-
mer am 31. 03. 1965, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften 19,
Frankfurt a.M. 1996, 71.

14 Theodor W. Adorno, Zum Verhiltnis von Soziologie und Psycholo-
gie. Gesammelte Schriften 6, Frankfurt a.M. 1997, 42.

digtes Verhiingnis, so Adorno in Kiirze, ist nicht Gegenstand der
Freudschen Psychoanalyse und mit ihren Begriffen auch nicht
zu entfalten. Wer aus der Psychoanalyse einen Gesellschaftsbe-
griff zu gewinnen versucht, verkennt, dass es zwar die Einzel-
nen sind, durch die hindurch sich Gesellschaft erhilt, dass de-
ren »Bewegungsgesetze« aber eben nicht aus den Handlungen
oder gar Sehnsiichten oder Angsten der Einzelnen abzuleiten
sind. Genauso wie es auch umgekehrt nicht funktioniert: Wenn
Deutsche Deutschland lieben, mag dies fiir Staat und Kapital in
vielerlei Hinsicht funktional sein, diese Funktionalitit ist aber
— zumindest in den allermeisten Fillen — bestenfalls eine Ratio-
nalisierung dessen, warum sie es tun.

Gesellschaft funktioniert nicht wie der psychische Apparat
und Gesellschaftstheorie ist weder ein Traum noch die Erzih-
lung eines Patienten auf der Couch: Weder kann man von der
Psyche der Individuen direkt auf die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse schlieen, noch lisst sich Theorie analog zum Vorgehen
der Traumdeutung lesen.” Was Adorno beziiglich Freud kon-
statierte, dass seine Grofle gerade in der unaufgeldsten Wider-
spriichlichkeit seines Denkens liege'®, dass er gerade, weil er das
atomisierte Individuum thematisiert, seinem Gegenstand in des-
sen gesellschaftlicher Vermittlung gerecht wiirde, dies gilt nach
wie vor. Und es gilt auch, weil Freud eine Liicke ldsst: Er setzt
seinen Gegenstand als getrennten, als einzelnen voraus. Erst in
der Entfaltung seiner Subjekttheorie zeigt sich, wie es dazu kom-
men kann, dass »paradoxerweise«, so Adorno, in den »innersten

psychologischen Zellen« Gesellschaftliches gefunden werde".

Kategorienfehler und Kurzschliisse

Ein weiteres Missverstindnis beziiglich der Verwendung der
Psychoanalyse ist, dass es ohne Weiteres méglich sei, in gesell-
schaftskritischer Absicht der individuellen Analyse entnommene
psychoanalytische Kategorien auf Geschichte und Gesellschaft
anzuwenden. Weder ist es moglich — ich wihle zur Verdeutli-
chung ein extremes Beispiel aus den siebziger Jahren — etwa die
Kategorie des Geldes logisch und historisch aus dem Analcha-
rakter zu entwickeln, indem dieser das Individuum betreffende
Begriff also auf etwas Gesellschaftliches angewandt wiirde, noch
lisst sich aus gesellschaftlichen Erfordernissen die Verfassung
der Individuen ableiten. Als Arbeitskraftbehilter und Staatsbiir-
ger zu funktionieren heifft eben noch lange nicht, dies aus den
Griinden zu tun, die Kapital und Staat erfordern. Ebenso sind
Text- oder Interviewgebundene Fernanalysen 2 la die Psychoana-
lyse des islamischen/christlichen/jiiddischen Mannes nicht még-
lich, genauso wenig wie es Erkenntnisse jenseits der eigenen Be-
diirfnisse bringt, prominente Politiker »auf die Couch zu legen,

15 Stellvertretend fiir die von postmodernen Autoren betriebene Psy-
choanalytisierung der Textarbeit sei hier auf Derridas »Marx’ Gespen-
ster« verwiesen: Derrida demonstriert hier, vielleicht unfreiwillig, was
passiert, wenn man die psychoanalytische Methode verabsolutiert, in-
dem man mit dem Text umgeht, als ob er ein Traum sei, indem man das
durch die Traumarbeit (Verschiebung und Verdichtung, etc.) entstell-
te zu iibersetzen versucht: an den Rindern und Nebensichlichkeiten
entlang, assoziativ, dezidiert anti-logisch (was nichts mit dialektisch
zu tun hat), an der Eigenstindigkeit des Sekundirprozesshaften und
seines Objektes vorbei lesend. Vgl. Jacques Derrida, Marx’ Gespenster,
Frankfurt a.M. 2004.

16 Vgl. Theodor W. Adorno, Die revidierte Psychoanalyse, in: Ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a.M. 1952, 40.

17 Theodor W. Adorno, Postscriptum, in: Ders., Gesammelte Schriften
8, Frankfurt a.M. 1997, 88.
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so unterhaltsam dies auch im Einzelfall geraten mag. Psychologie
von Kollektiven ist immer Psychologie von Einzelnen im Kollek-
tiv'®, daher ist die Psychoanalyse gesellschaftlicher Massenphi-
nomene keine Frage der duflerlichen Anwendung von Kategorien
auf einen anderen Gegenstand, sondern das Aufzeigen von Ver-
mittlung: Dass es mit den Einzelnen in der Masse nicht mehr so
weit her ist, zeigt Freud in Massenpsychologie und Ich-Analyse.”
Aber auch das zeigt er, indem er ausgehend von den Einzelnen
die Dynamik von deren Verschwinden in der Masse entwickelt.
Zwischen der gesellschaftlichen Begriindung subjektiven Ver-
haltens und dem, was diesem an individuellen Wiinschen, Ang-
sten, Phantasien und Beschidigungen entgegenkommt, besteht
ein grundsitzliches Verhiltnis von Niche-Identitit, eine weitere
Liicke. Dies ldsst sich gut nachvollziechen am letzten Teil der
Dialektik der Aufklirung, der nicht zuletzt aus diesem Grund
Elemente des Antisemitismus heiflt: Die Autoren versuchen nicht,
eine umfassende subjektiv-objektive Theorie des Antisemitismus
vorzulegen. Sie beschiftigen sich erst mit den objektiven Bedin-
gungen®, die Antisemitismus aus sich heraus immer wieder pro-
duzieren und anschliefend mit den psychischen Bedingungen
antisemitischer Ressentiments. Beide Zuginge werden nebenei-
nander gefiihre, sie treffen sich allein im Objeke. In der Liicke
zwischen beiden liegt, negativ allerdings und als Allgemeines
nicht positiv zu fassen, auch die Bedingung der Maglichkeit der
Freiheit. Die Freiheit ist deswegen durch diese Liicke bestimm,
weil das eine nicht in das andere zu iiberfiithren ist: Weil man,
so sehr die Verhiltnisse dazu treiben, so beschidigt man auch
immer ist, so viel man auch ins »bése Auflen« zu projizieren ge-
zwungen sein mag, noch lange nicht Antisemit sein muss.

Generationen von (antideutschen) Linken haben iiber den
vierten und fiinften Abschnitt von Moishe Postones Antisemi-
tismus und Nationalsozialismus® gegriibelt, einige erschreckt
(Rationalisierung des Antisemitismus), einige erleichtert (Ratio-
nalisierung des Antisemitismus). Was Postone anbietet, ist eine
Theorie, in der die »subjektiven Bedingungen« mit der »objek-
tiven Rationalitit« kurzgeschlossen werden. »Meiner Deutung
nach¢, so Postone, »wurden die Juden also nicht nur mit dem
Geld, das heif§t der Zirkulationssphire??, sondern mit dem Ka-
pitalismus iiberhaupt gleichgesetzt.«** Postone betont, dass dies
nicht bedeute, dass die Juden »bewusst mit der Wertdimension
identifiziert« wiirden, da es zur Erscheinungsform des Kapitalis-
mus gehére, in Abstraktes und Konkretes auseinanderzufallen.?

18 Vgl. Hans-Joachim Busch, Subjektivitit in der spitmodernen Ge-
sellschaft, Weilerswist 2001, 163f.

19 Sigmund Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, in: Ders., Ge-
sammelte Werke 13, Frankfurt a.M. 1999, 73-161.

20 »Der biirgerliche Antisemitismus hat einen spezifischen 6kono-
mischen Grund: die Verkleidung der Herrschaft in Produktion« (Hork-
heimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, 202).

21 Moishe Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus, in: Initi-
ative Kritische Geschichtspolitik (Hrsg.), Deutschland, die Linke und
der Holocaust. Politische Interventionen, Freiburg 2005, 165-194. Hier
zitiert nach dem pdf, herunterzuladen auf der Seite von ¢a ira: htep://
www.ca-ira.net/verlag/leseproben/postone-deutschland_lp.heml,
(17.11.2011).

22 Wie etwa bei Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufkli-
rung (vgl. Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, 204).

23 Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus, 11.

24 Ebd., 12.
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»Diese Realitidt der Abstraktheit, die nicht nur die Wertdimensi-
on in ihrer Unmittelbarkeit kennzeichnet, sondern auch mittel-
bar den biirgerlichen Staat und das Recht, wurde genau mit den
Juden identifiziert.«®

Postone bewegt sich allein auf der Ebene der Deutung gesell-
schaftlicher Wirklichkeit, die solange notwendig falsch gerit,
so lange man sie nicht richtig zu begreifen sucht. Indem er sich
nicht dafiir interessiert, was denn beim Einzelnen der von ihm
festgestellten Gleichsetzung der Juden mit dem Kapitalismus
entgegenkommt, wird genau die oben angesprochene Liicke
geschlossen: Das Subjektive verschwindet in seiner objektiven
Bedingtheit, Freiheit ldsst sich nicht mehr begriinden. Dass ein
abstraktes Prinzip der Vergesellschaftung nur durch die Hand-
lungen einzelner erscheint, Marx nannte diese kritisch »Cha-
raktermasken, ist die Voraussetzung dafiir, sich — bleibt dies
undurchschaut — stindig auf die Suche nach Verantwortlichen
zu machen, die dann zur Rechenschaft gezogen werden sollen.
Indem die Aussage »die Juden werden mit der Realitit der Ab-
straktheit identifiziert« zugleich das zu erkliren scheint, was
objektiv zum Antisemitismus dringt, als auch das, was subjek-
tiv dazu hintreibt und nicht darin aufgeht, fallen eben die sub-
jektiven Bedingungen heraus. Aber nur, wenn beides getrennt
bleibt, kann man noch denken, dass niemand Antisemit werden
muss, auch wenn noch so vieles dafiir sprechen mag. In der Ge-
trenntheit von subjektiven Bedingungen und objektiver Irratio-
nalitit liegt somit die Bedingung der Méglichkeit von Kontin-
genz und damit von Freiheit.

Die subjektiven Bedingungen der objektiven Irrationalitit
Der historisch erste Einsatz der Psychoanalyse als Element ei-
ner Kritik der Gesellschaft war bedingt durch die Einsicht, dass
die Revolution ausgefallen bzw. misslungen war. Hier begann
in den dreifliger Jahren der Bezug der Mitarbeiter des Frank-
furter Instituts fiir Sozialforschung auf die Psychoanalyse. Die
»subjektiven Bedingungen der objektiven Irrationalitit« sind erst
dann etwas, mit dem man sich in gesellschaftskritischer Hin-
sicht auseinanderzusetzen hat, wenn festgestellt werden kann,
dass die Menschen sich die Verhiltnisse zu eigen machen, statt
sie zu bekdmpfen, dass sie eher Antisemiten und Nationalsozia-
listen werden als sich fiir den »Verein freier Menschen« einzuset-
zen. Wenn Adorno feststellt, dass »fiir die soziale Realitit [...] in
der Epoche der Konzentrationslager Kastration charakteristischer
als Konkurrenz“?° sei, heiflt das auch, dass Gesellschaft ohne die
stets gegenwirtige Drohung von kérperlicher Gewalt und Ver-
nichtung nicht zu verstehen ist. Allerdings hat Adornos Impera-
tiv, »Denken und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz sich
nicht wiederhole«?”, den von Marx, »alle Verhiltnisse abzuschaf-
fen in denen der Mensch ein erniedrigtes usw. Wesen ist«, nicht
abgeldst, beide bedingen einander: Um ersteres zu erreichen,
muss man weiterhin letzteres wollen.

In diesem Sinne zeigt sich heute der Zeitkern der Frage, die die
erste Generation der kritischen Theorie sich mit der Psychoana-
lyse stellte: Heute ist nicht mehr zu fragen, warum die Revoluti-
on nicht stattgefunden hat. Das setzte voraus, sich noch erinnern
zu koénnen, dass sie einst, wie Adorno iiber Marx schrieb, als »um

25 Ebd.
26 Adorno, Die revidierte Psychoanalyse, 32.
27 Adorno, Negative Dialektik, 358.



28 werden konnte.

die nichste Straflenecke liegend antizipiert«
Heute geht es vielmehr darum, gegen die Macht der Verhilt-
nisse, gegen die Dummbheit der meisten linken Bewegungen,
gegen die immer wieder stattfindende Frustration der Hoffnung
(sofern man denn noch welche hat), den Gedanken am Leben zu
erhalten, dass gesellschaftliche Verinderung noch immer drin-
gend notwendig und nach wie vor méglich ist.

Gegen die enorme Tendenz zur Naturalisierung, sei es mit Riick-
griff auf die evolutionsbiologisch aufgepeppten Mirchen von der
guten alten Steinzeit oder auf das Sein, die alles einbegreift und
jede sich auftuende Liicke mit einem zihen Brei von »war schon
immer so und wird daher auch immer bleiben« zustopft, bedarf
es der Psychoanalyse als Anthropologiekritik, als Kritik an Na-
turalisierung und Aufklirungsverrat, als Kritik an blinder Fort-
schrittsgliubigkeit wie Fortschrittsverleugnung.”” Um also den
Raum offenzuhalten, ein Jenseits kapitalistischer Vergesellschaf-
tung iiberhaupt noch denken zu kinnen, das Licht, das Adorno
zufolge von der Verséhnung her scheint®, nicht auszuknipsen,
muss man allerdings all die Phinomene kapitalistischer Verge-
sellschaftung verstehen, um die zweite Natur immer wieder als
solche kritisieren zu kénnen.

Auch wenn die Psychoanalyse sich mit dem individuellen wie
kollektiven Scheitern dieser Moglichkeit beschiftigt, ist der
Hintergrund immer, dass Freiheit und Vernunft méglich sind.
Die Stimme des Intellekts ist bekanntlich zwar leise, aber Freud
schrieb auch, dass sie sich eines Tages Gehor verschaffen werde
und dass man diesbeziiglich optimistisch sein kénne.’ Psycho-
analyse tritt, der kritischen Theorie dhnlich, fiir das biirgerliche
Subjekt ein, welches gerade im Auftauchen begriffen, schon be-
gann unterzugehen. Sie tritt dafiir ein, dass das, was als Méglich-
keit in biirgerlicher Gesellschaft und biirgerlichem Subjekt ange-
legt ist, sich doch noch verwirklichen kénnte. Das Insistieren auf
der Moglichkeit der Freiheit wird in kritischer Theorie wie Psy-
choanalyse durch die Darstellung der Gesellschaft wie des Ein-
zelnen im Stande der Unfreiheit ausgedriicke. Es handelt sich um
die Moglichkeit, dass Aufklirung doch einmal gelingen kénnte,

28 Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik, 68.

29 Mit Aufklirungsverrat ist hier gemeint, dass FreundInnen des biolo-
gistischen Reduktionismus auf der einen Seite und FreundInnen post-
modernen Differenzeneinheitsbreis auf der anderen Seite gemeinsam
haben, nicht dialektisch denken zu konnen oder zu wollen und statt-
dessen hin- und herfallen zwischen einer generellen Fortschrittsgldu-
bigkeit und Fortschrittsfeindschaft. Dabei entgeht einem zwangsliufig
der Gedanke, dass selbst Fortschrittskritik noch Fortschritt sein kann.
Zumindest in (links)intellektuellen Kreisen oder Diskussionen ist das
Problem heutzutage allerdings nicht in erster Linie Fortschrittsglaubig-
keit sondern Fortschrittsfeindschaft. Schon der Gedanke daran, dass es
einmal anders sein kdnnte, steht unter Teleologieverdacht. Als ob das
Ende des Kapitalismus kein Fortschritt wire.

30 »Ein jedes Geistiges hat seine Wahrheit an der Kraft der Utopie, die
durch es hindurchleuchtet. Nur wenn die Menschheit, um zu tiberle-
ben, die Utopie sich nicht linger mehr verbietet, sondern dessen inne
wird, dafl Uberleben selber heute mit der Verwirklichung der Utopie
eines Sinnes ward, dann wird auch die Starre des Geistes sich 16sen —
nicht etwa durch seine blofle Anstrengung oder die Verfeinerung seiner
Mittel.« Theodor W. Adorno, Die auferstandene Kultur, in: Ders., Ge-
sammelte Schriften 20.2, Frankfurt a.M. 1997, 462f.

31 »[...] die Stimme des Intellekts ist leise, aber sie ruht nicht, ehe sie
sich Gehér geschafft hat. Am Ende, nach unzihlig oft wiederholten
Abweisungen, findet sie es doch. Dies ist einer der wenigen Punkte, in
denen man fiir die Zukunft der Menschheit optimistisch sein darf «. Sig-
mund Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: Ders., Gesammelte Werke

14, Frankfurt a.M. 1999, 377.

indem sie sich iiber sich selbst aufklirt. So erdffnet die Psy-
choanalyse eben keine Freiheit von Komplexen und Konflikten,
wohl aber eine andere Art damit umzugehen, vielleicht dhnlich
dem, was Freud als Ubergang von der endlichen Analyse, der
auf der Couch, und der »unendlichen Analyse« beschrieb: Das
Etablieren einer analytischen Haltung in dem Sinne, dass diese
offen ist, bereit, Selbstverstindliches wie Liebgewonnenes in Fra-
ge zu stellen. Das ist die Gemeinsamkeit von kritischer Theorie
und Psychoanalyse: Wenn es sein muss, auch kontrafaktisch auf
der Moglichkeit der Freiheit zu beharren. So lange es noch Men-
schen gibt, die das wissen kénnten, kann man eben nicht wissen,
ob die »Befreiung aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit«
etc. pp. gelingen kann oder nicht.

Psychoanalyse als Naturalisierungskritik

Eine weitere Gemeinsamkeit von Psychoanalyse und Kritischer
Theorie ist daher, dass beide sich gegen die individuell wie gesell-
schaftlich®® gestiftete Tendenz zur Naturalisierung gesellschaft-
licher Verhiltnisse wie der Subjektivitit wenden. Beide Ansit-
ze haben ein deterministisches Moment, das sie selbst in der
Durchfithrung der Theorie iiberschreiten: Wenn Gesellschaft
objektive Gesetzmifligkeiten aufweist, dann gelten diese fiir
alle. Alle miissen dem Wertgesetz gehorchen. An der Kasse nicht
zu bezahlen hat Konsequenzen und ein Aussteigerleben macht
meist auch niche gliicklich und wird allzu oft mit Regression be-
zahlt bzw. setzt diese schon voraus.

Freud wiederum sagte von sich, zwar an den »dufleren (re-
alen) Zufall« zu glauben, »nicht aber an die innere (psychische)
Zufilligkeit«.®> Seine Annahme eines »durchgehenden psychi-
schen Determinismus«<®® bezieht sich allerdings auf die Rolle
der Kindheit im entwickelte Symptom und gilt solange, bis das
Symptom aufhéren kann, weil seine Bedeutung bewusst werden
kann, was ja ein Ziel der Analyse darstellt.

Trieb und Wunsch

Keine Psychoanalyse ohne infantile Sexualitit. In diesem Fall
ist Orthodoxie die Avantgarde. Als Faustregel gilt: Immer wenn
die infantile Sexualitit und damit einhergehend die Triebtheorie
relativiert oder als iiberfliissig erachtet werden, kann man davon
ausgehen, dass man es mit unkritischer Theorie zu tun hat, die
das Psychische entweder komplett zur Natur schligt oder es in
Gesellschaftliches auflgst. Frithe Beispiele fiir letzteres sind die
Ansitze von Erich Fromm und Karen Horney, von Adorno des-
wegen als »Revisionisten« bezeichnet, da sie die Psychoanalyse
im Versuch einer »Soziologisierung der Psychoanalyse«® genau
um das zu bereinigen versuchten, was ihr gesellschaftskritisches
Potential ausmacht, indem sie eine Liicke schlieflen: Sie unter-
schlagen, dass Freud, indem er das Individuum verabsolutiert,
eben keine Anpassungspsychologie entwickelt, sondern zeigt,
wie subjektives Wiinschen mit objektivem Sollen in Konflikt ge-
rit, weil es nicht identisch ist.*

32 Auch hier handelt es sich wieder um ein Verhiltnis der Nicht-Iden-
titdt: Was im psychologischen Sinne an Naturalisierung attraktiv sein
mag, im Sinne von Wunsch und Abwehr, ist nicht deren gesellschaft-
liche Funktion und umgekehrt.

33 Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens, in: Ders.,
Gesammelte Werke 4, Frankfurt a.M. 1999, 286.

34 Ebd., 288.
35 Adorno, Die revidierte Psychoanalyse, 20.

36 »Die Revisionisten brauchen nur die praktisch-realistische Seite der
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Vom psychischen Apparat, wie ihn Freud entworfen hat, lisst
sich erst nachtriglich am einzelnen voll ausgebildeten Apparat
sagen, wozu er dient, wie er funktioniert. Anders zum Beispiel
in der Neuropsychoanalyse: Hier dient der gesamte Apparat der
Selbsterhaltung und der Anpassung an eine vorgefundene Um-
welt. Probleme, wie sie etwa im Begriff Triebschicksal gefasst
werden — wie der Trieb zu seinem Objekt findet ist hier das Re-
sultat einer Geschichte — stellen sich aus dieser Perspektive nicht.
In der Freudschen Konzeption der infantilen Sexualitit be-
kommt man es wieder mit einer Liicke zu tun: Weder vom un-
bewussten Wunsch noch von der infantilen Sexualitit, die, poly-
morph-pervers wie sie ist, weder um Realitit noch Reproduktion
sich schert, fithrt ein gerader Weg zur genitalen, zumindest der
Maoglichkeit nach zur Arterhaltung beitragenden Sexualitit.
Freud bezeichnet in den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie
den Prozess, in dem die zirtliche mit der sinnlichen Strémung,
die kindliche Sexualitit mit den Erfordernissen der Arterhaltung
zusammentreten, als »Durchschlagung eines Tunnels von bei-
den Seiten her«<’” — ein eher schwieriges Unterfangen. Dass es
doch meist zu dem Resultat der sogenannten »Normalitit des
Geschlechtslebens«®® kommy, ist kein biologisch determinierter
Ablauf, sondern eine Kulturleistung. »Das Sexualleben umfasst
die Funktion der Lustgewinnung aus Kérperzonen, die nachtrig-

lich in den Dienst der Fortpflanzung gestellt wird.«*

Nachtriglickeit

Daher: Keine Psychoanalyse ohne Nachtriglichkeit. Nachtrig-
lichkeit heifdt, dass

Eindriicke, (...)

aufgrund neuer Erfahrungen und mit dem Erreichen einer

»Erfahrungen, Erinnerungsspuren spéter
anderen Entwicklungsstufe umgearbeitet (werden). Sie erhalten
somit gleichzeitig einen neuen Sinn und eine neue psychische

Wirksamkeit.«*

Das heifSt, Vergangenheit und Gegenwart bestimmen sich ge-
genseitig: Wohl kommt es darauf an, was in der Vergangenheit
gewesen ist. Wie dies wirkt und erinnert werden kann, ist aber
auch durch die gegenwirtige Erfahrung bestimmt.

Das Konzept der Nachtriglichkeit ist im Umkreis der kritischen
Theorie bisher kaum rezipiert worden, was nachzuholen wire."!
Nachtriglichkeit findet sich bei Freud explizit als die Zeit und
die Konstitution von Bedeutung betreffendes Moment in seiner
Theorie des Traumas, der Erinnerung und des Gedichtnisses.

Seine ganze Theorie funktioniert im Modus der Nachtriglich-

Freudschen Konzeption zu isolieren und die psychoanalytische Metho-
de ohne jeden Vorbehalt in den Dienst der Anpassung zu stellen, um
zugleich sich als die Vollstrecker der Freudschen Intentionen zu fithlen
und ihnen das Riickgrat zu brechen.« Adorno, Die revidierte Psychoa-
nalyse, 40.

37 Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 108.
38 Ebd.

39 Sigmund Freud, Abrif§ der Psychoanalyse, in: Ders., Gesammelte
Werke 17, Frankfurt a.M., 1955, 75, Hervorhebung Ch. K.

40 Jean Laplanche/Jean-Bertrand Pontalis, Das Vokabular der Psycho-
analyse, Frankfurt a.M. 1967, 313.

41 In Ausfihrlichkeit zur Nachtriglichkeit, auch in Hinsicht auf die
kritische Theorie: Christine Kirchhoff, Das psychoanalytische Konzept

der »Nachtriglichkeit«. Zeit, Bedeutung und die Anfinge des Psychi-
schen, GiefSen 2009.
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keit als ein auf den Kopf gestellter Kausalismus: Sowohl vom ent-
wickelten Symptom (klinische Ebene) als auch vom entwickelten
Individuum bzw. entwickelten psychischen Apparat (subjektthe-
oretische Ebene) lisst sich immer erst nachtriglich sagen, wie es
dazu geworden ist, umgekehrt funktioniert es aber nicht.

Im Kontext der Nachtriglichkeit ist auch der »zweizeitige An-
satz der Sexualentwicklung« zu verorten, der Freud zufolge die
Bedingungen fiir »die Eignung des Menschen zur Entwicklung
einer héheren Kultur, aber auch fiir seine Eignung zur Neurose«
enthilt.*? In der Pubertit wird die durch die Latenzzeit unter-
brochene sexuelle Entwicklung fortgesetzt, das Infantile kommt
als Umgearbeitetes zu neuer Wirkung. Mario Erdheim hat dem-
entsprechend vorgeschlagen, den »evolutionistischen Begriff«
der hoheren Kultur durch den der Geschichte zu ersetzen.*> Das
»Prinzip der Nachtriglichkeit« sei es, welches »in der Adoleszenz
dem Determinismus der frithen Kindheit Schranken setzt und
dem historischen Bewusstsein seine Grundstruktur verleiht«**
und damit Geschichte mdglich macht.

Eingedenken der Natur im Subjekt

Freud ldsst die Anfinge des Psychischen mit der Suche nach Lust
beginnen. Von der »Not des Lebens« ist der Apparat, der mal ein
psychischer Apparat sein soll, gezwungen, sich auf dieser Suche
mit der Realitit auseinanderzusetzen. Auf diesem Weg sondern
sich, so Freud, Realitit und Phantasie, Innen und Auflen, Pri-
mir- und Sekundirprozess, Eigenes und Fremdes, Ich und der
Andere usw. Alle diese Paare haben gemeinsam, dass sie fiir den
Apparat nicht vorausgesetzt sind. Was Freud an den Anfang
setzt, ist allein die Suche nach Lust und die durch den Kérper
gesetzte Notigung, dies in Auseinandersetzung mit der Realitét
zu betreiben.® Dieser Anfang ist kein Ursprung, aus ihm lisst
sich nicht ableiten, was aus dieser Konstellation werden wird.
Wie Marx feststellte, lisst sich zwar vom Menschen auf den Af-
fen schlieffen®®, umgekehrt aber funktioniert es nicht. Genauso
ist es mit dem psychischen Apparat: Freud ging vom Traum aus
und entwarf dann einen Apparat, von dem er annehmen konnte,
dass dieser triumen kénnen wiirde.

Die Psychoanalyse Freuds ist eine Kritik jeglicher Anthropo-
logie, weil sich immer erst nachtriglich am Konkreten zeigen
wird, was aus dem anfinglich gesetzten Konflikt aus Wunsch
und Lebensnot geworden ist; weil die Zukunft (individuell und
gattungsgeschichtlich) offen ist; weil es weder das Sein ist, das in
uns west, noch die Sprache ist, die uns spricht, sondern das Un-
bewusste wie das, was bewusst sein kann, aus dem Auseinander-
treten von Lust- und Realitdtsprinzip und den daraus folgenden
Verschrinkungen und Entbindungen resultieren. Nur riick-

42 Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 135.

43 Mario Erdheim, Zur psychoanalytischen Konstruktion des histo-
rischen Bewusstseins, in: Jorn Risen/Jiirgen Straub (Hrsg.):,Die dun-
kle Spur der Vergangenheit, Frankfurt a.M. 1998, 176.

44 Ebd.

45 Vgl. Sigmund Freud, Entwurf einer Psychologie, in: Ders., Ge-
sammelte Werke Nachtragsband, Frankfurt a.M. 1999, sowie: Sigmund
Freud, Die Traumdeutung (siebtes Kapitel), in: Ders., Gesammelte

Werke 2/3, Frankfurt a.M. 1999.

46 »Die Anatomie des Menschen ist ein Schliissel zur Anatomie des
Affen. Die Andeutungen auf Hoheres in den untergeordneten Tierar-
ten konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das Hohere selbst
schon bekannt ist.« Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, in: Karl Marx/Friedrich Engels Werke 42, Berlin 1983, 39.



wirts, ausgehend von konkreten Individuen in einer konkreten
gesellschaftlichen Situation lisst sich Entwicklung aufschliisseln.
Menschliche Natur wird nicht positiv gefasst. Die Psychoanalyse
»in ihrer strengen Freudischen Gestalt«?” ist auch deswegen »Ein-
gedenken der Natur im Subjekt«*®, da Natur darin aufgehoben
ist. Wenn man sie aber als Psychisches zu fassen bekommg, ist sie
immer schon etwas anderes als nur Natur.

Bezeichnenderweise sprach Freud vom »Kulturprozess«®. Kultur
als Prozess zu verstehen, bedeutet, dass sie immer wiederherge-
stellt werden muss, worauf sowohl Freud als auch Horkheimer
und Adornos hinweisen®, und sich dabei zumindest potentiell
stindig verindern kann. Das heifSt aber auch, und das zeigt die
Geschichte, dass man sich ihrer nie sicher sein kann, dass sie
nicht als Besitz funktioniert.

Nachdruck aus: Christine Kirchhoff: Hass auf Vermittlung und
Liickenphobie — Zur Aktualitiit der Psychoanalyse, in Phase 2 Nir.
41, 2012. Wir danken der Autorin und der Zeitschrift fiir die
freundliche Erlaubnis zum Nachdruck.

47 Theodor W. Adorno, Freud in der Gegenwart, in: Ders., Gesammel-
te Schriften 20.2, Frankfurt a.M. 1957, 646.

48 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, 66.

49 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Ders., Ge-
sammelte Werke 14, Frankfurt a.M. 1999, 449.

50 »Wir glauben, die Kultur ist unter dem Antrieb der Lebensnot auf
Kosten der Triebbefriedigung geschaffen worden, und sie wird zum
groflen Teil immer wieder von Neuem geschaffen, indem der Ein-
zelne, der neu in die menschliche Gemeinschaft eintritt, die Opfer
an Triebbefriedigung zu Gunsten des Ganzen wiederholt.« Sigmund
Freud, Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, in: Ders.,
Gesammelte Werke 11, Frankfurt a.M. 1999, 15f. »Furchtbares hat die
Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckge-
richte, minnliche Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas
davon wird in jeder Kindheit wiederholt.« Horkheimer/Adorno, Dia-
lektik der Aufklirung, 50.
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Christine Kirchhoff

Antisemitismus und Psychoanalyse —
Projektion und ,,kritische Selbstbesinnung®

Nach dem 07.10.2023, nach dem Tag des Uberfalls der Hamas
auf israelische Menschen, die in der Nihe des Gazastreifens leb-
ten oder feierten, nach dem gréften antisemitischen Pogrom seit
1945, hat das Thema Antisemitismus eine noch gréflere Dring-
lichkeit erhalten.!

Die bundesweit agierende Gruppe ,Palistina spricht®, die sich
mit der BDS-Bewegung solidarisiert, postete am Nachmittag des
7. Oktober, wihrend das Morden, Foltern und Vergewaltigen in
israelischen Kibbuzim noch andauerte, ein Bild der Hamas-An-
griffe mit der Uberschrift ,Gaza just broke out of prison®. In
einem Post auf X (ehemals Twitter) dazu verkiindete die Gruppe:

#FreePalestine. We are overwhelmed. This is the first time in the
history of our struggle against settler colonization & #Apartheid

«

that Palestinians have retaken a town from settlers [...].

Bereits am Abend des 07. Oktobers wurden laut RIAS in Berlin
,From the River to the Sea, Palestine will be free“ Rufe doku-
mentiert. Dies alles wohlgemerkt vor der Entsendung israelischer
Bodentruppen in den Gazastreifen und damit vor dem Beginn
des bis heute andauernden Krieges. Dieser unmittelbare Aus-
bruch von israelbezogenen Antisemitismus — warum es sich um
solchen handelt, darum wird es im Folgenden noch gehen, ist
schockierend, auch wenn man die Zahlen aus den Studien der
letzten Jahre kennt und daher davon ausgehen muss, dass es kein
neuer Antisemitismus ist, der hier ausbricht, sondern der latent
vorhandene virulent wird.

In der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung aus dem Jahr
2023 — erhoben vor dem 07.10.23 — stimmten der Aussage ,,Die
Juden sind an ihrer Verfolgung selbst schuld“ 18 Prozent der Be-
fragten zu. Wird ein Bezug zu Israel hergestellt, die Aussage in-
haltlich jedoch fast gleich gelassen, stieg die Zustimmung enorm:
39 Prozent der Befragten stimmten der Aussage zu, angesichts
der Politik Israels konne man verstehen, dass man etwas gegen
Juden hat — wohlgemerkt nicht gegen die Politik der israelischen
Regierung, sondern gegen Juden. (Zick et al. 2023, S. 160f.)
Die hier stattfindende Identifikation von Jiiddinnen und Juden
mit dem Handeln der Regierung des Staates Israel ist ein Ele-
ment des gegenwirtigen israclbezogenen Antisemitismus. Nicht
nur wird nicht gesehen, dass Israelis nicht identisch sind mit
ihrer Regierung, es werden alle Juden und Jidinnen mit Israel
gleichgesetzt. Um gleich zu Beginn dieses Vortrages prophylak-
tisch eine Frage zu beantworten, die in sich schon auf Vorbehalte
gegen den jiidischen Staat verweist bzw. von Projektivitit zeugt:
Darf man die Politik der israelischen Regierung kritisieren?
Selbstverstindlich darf man das, weswegen auch nicht? Im Ub-

1 Dokumentation eines Vortrages, gehalten am 11.07.2024 im ,KU-
KOON im Park® in Bremen und am 18.07.2024 an der IPU in Berlin.
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rigen driicken tausende Israelis diese Kritik jeden Samstagabend
auf den Straflen Tel Avivs aus.

Die Soziologin Karin Stégner hat kiirzlich in einem Interview
mit der osterreichischen Zeitschrift ,,Kurier” gesagt, dass das
Problem an der Frage nach der legitimen ,Israelkritik® schon
mit diesem Begriff beginne, der einen Uberschuss enthalte: We-
der gebe es eine Syrienkritik, noch eine Osterreichkritik — dabei
kann man an der Politik in beiden Lindern begriindeterweise
erhebliche Kritik haben. So auch am Handeln der israelischen
Regierung. ,Israclkritik, so Stogner, beinhalte hingegen

»die Extrabedeutung, dass nicht die Regierung und nicht be-
stimmte Missstinde im Land kritisiert werden, sondern die Exi-
stenz des Landes als solche.” (Stégner 2024)

Israel fithrt zur Zeit einen Kampf um seine Existenz und das
militirische Ziel, dafiir zu sorgen, dass sich ein Uberfall wie der
der Hamas und ihrer zivilen Helfer nicht wiederholen kann, ist
legitim, wenn auch fraglich ist, wie es erreicht werden soll und
was danach kommen kann, also nach einem Ende des Krieges.
An dieser Stelle méchte ich noch eine Bemerkung zu zwei auffil-
ligen Phinomenen machen: Selbstverstindlich haben die Kom-
mandeure der Hamas gewusst, was auf den Uberfall des 07.10.
folgen wiirde. Und selbstverstindlich haben sie die zivilen Opfer
einkalkuliert. Auffillig finde ich zudem, wie selten dffentlich
gefordert wird, dass die Hamas die Geiseln freilassen und sich
ergeben solle. Zumindest der unmittelbare Krieg und das un-
mittelbare Leiden der Menschen in Gaza wiren damit beendet.
Damit sind wir beim Thema dieses Vortrages.

Ich beginne mit der Frage: Was ist Antisemitismus? Die inter-
nationale Definition der International Holocaust Remembrance
Alliance - IHRA des Antisemitismus lautet wie folgt:

LAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden,
die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kann. Der Antise-
mitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nicht-
jidische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen
jidische Gemeindeinstitutionen oder religidse Einrichtungen.”

(IHRA-Definition 2016)

Um das, was hier ,bestimmte Wahrnehmung von Juden“ ge-
nannt wird, wird es im Folgenden gehen.
Die Bundesregierung hat auflerdem folgende Erweiterung ver-

abschiedet:

»Dariiber hinaus kann auch der Staat Israel, der dabei als jii-
disches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.”
(Antisemitismus-Definition der Bundesregierung 2017)



Fiir das Erkennen israelbezogenen Antisemitismus wurde 2004
die sogenannte 3-D-Regel aufgestellt, mit der zu unterscheiden
ist, ob es sich bei einer Auflerung lediglich um Kritik an Israels
Politik handelt oder die Grenze zum Antisemitismus iiberschrit-
ten wird. Dabei geht es um: Doppelstandards, Delegitimierung
oder Dimonisierung Israels (Sharansky 2004).

Diese 3-D-Regel wurde 2013 von (Schwarz-Friesel/Reinharz
2013) konkretisiert. Die Grenze zum Antisemitismus sei iiber-
schritten, wenn Folgendes der Fall sei:

1) Aberkennung des Existenz- und Selbstbestimmungsrechts Is-
raels

2) Vergleich bzw. Gleichsetzung Israels mit dem Nationalsozia-
lismus

3) Anlegen anderer Mafistibe an Israel als an andere Linder

4) Verantwortlichmachen von Juden aus aller Welt fiir das Regie-
rungshandeln Israels

5) Bezugnahme auf Israel oder Israelis mit antisemitischen Bil-
dern, Symbolen oder Floskeln.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, was Antise-
mitismus psychoanalytisch bedeutet. Was also ist die Psychody-
namik des Antisemitismus, wie funktioniert er? Worin besteht
der psychische Gewinn, den er verspricht?

Ich werde mich in diesem Vortrag nicht explizit mit den gesell-
schaftlichen Bedingungen des Antisemitismus beschiftigen, also
nicht mit der Frage, inwiefern die kapitalistische Gesellschaft
antisemitische Denkformen nahelegt, da abstrakte Vergesell-
schaftung zur Personalisierung der Verhiltnisse treibt, oder, wie
Moishe Postone ausgearbeitet hat, die Juden nicht nur mit der
Zirkulationssphire, in der jeder Einzelne die Spannung zwischen
unbegrenzten Reichtum in begrenzter Form erfihrt, also dass
man zwar mit Geld alles kaufen kann, aber in der Regel zu wenig
davon hat, mit der Abstraktheit des Wertes identifiziert werden.
Hintergrund meines Vortrages ist dies dennoch, und das werden
Sie auch im Verlauf merken, aber inhaltlich setze ich mit der Fra-
ge an: Was treibt die Einzelnen dazu, Antisemit:innen zu werden
bzw. sich entsprechend zu verhalten?

Theodor W. Adorno bezeichnete den Antisemitismus einmal
als das ,,Geriicht iiber die Juden®. Damit hat er etwas Entschei-
dendes getroffen, denn #hnlich wie beim Geriicht geht es beim
Antisemitismus nicht um das Herausfinden der Wahrheit — die
kritische Reflexion — sondern um die Lust am Geriicht. Ich habe
dies in einer fritheren Arbeit in Anlehnung an die Freudsche
Witztheorie (Freud 1905) wie folgt ausgefiihrt:

,Das Lustvolle am Geriicht, so die These, beruht ebenfalls (wie
beim Witz, Ch.K.) auf einer Ersparnis: Unbewusste Fantasien
und Affekte, die man sich sonst nicht zugestehen kdnnte, kénnen
ausgelebt werden. Was einem hier erspart bleibt, und die Lust
am Geriicht ermdglicht, ist der Aufwand der Realitdtspriifung
bzw. noch einfacher: der Aufwand des Denkens. Beides wird
vermieden. Damit wird auch vermieden, sich mit einer Realitit
auseinanderzusetzen, die komplizierter ist, als man wahrhaben
mochte.“ (Kirchhoff 2020a, S. 107)

Das Geriicht erspart das Aushalten von Ambiguitit, von Nicht-
Wissen oder Noch-nicht-Wissen. Um Uberpriifbarkeit geht es
gerade nicht.

,Der Ubergang vom blolen Geriicht zur Verschworungsideo-
logie erfolgt dort, wo ein Geriicht, um es nicht sein lassen zu
miissen, mit teilweise sehr hohem Aufwand begriindet wird. Ver-
schworungserzihlungen werden gebildet, so kénnte man sagen,
um das Geriicht und die damit verbundene Lust bzw. Entlastung
nicht aufgeben zu miissen.” (ebd.)

Der moderne Antisemitismus kniipft an vormoderne Formen der
Judenfeindschaft an, in Europa in erster Linie an die christliche
Judenfeindschaft (Juden als Gottesmérder, Juden als Kinder-
morder), das Bild der Kindermérder taucht auch heute noch, vor
allem mit Bezug auf Israel, immer wieder auf, etwa in der Parole
»Kindermérder Israel”. Die religis begriindete Feindschaft ge-
gen Jiidinnen und Juden duferte sich in wiederkehrenden Pogro-
men und Vertreibungen, es gab daneben aber auch eine Akzep-
tanz grofier jiidischer Gemeinden. Mit der Moderne wurde der
Unterschied zwischen nichtjiidischen und jiidischen Menschen
rassifiziert: Horkheimer und Adorno schreiben in der , Dialektik
der Aufklirung®, dass Jiidinnen und Juden als die ,,Gegenrasse”
gesehen wiirden, als das ,negative Prinzip als solches®, von dessen
»Ausrottung das Gliick der Welt abhingen” wiirde (Horkheimer/
Adorno 1947, S. 197). Zentral ist im modernen Antisemitismus
die Idee der jiidischen Weltverschwérung.

dabei als

Phantasma, das die komplexe Welt grenzenlos mit unterschied-

»Antisemitismus wirkt identititskonstituierendes
lichsten, teils offen widerspriichlichen Vorstellungen von Juden
belehnt. Tradierte antijiidische Bildwelten, Ressentiments und
Verfolgungspraktiken haben sich dabei in der modernen Ge-
sellschaft zu einer spezifischen ‘anti-modernen Ideologie’ ent-
wickelt, ,die in Juden alle gesellschaftlichen und psychosozialen
Probleme, Widerspriiche und Transformationen personifiziert.”
(Rensmann 2021, Hervorh. i. Orig).

Paradoxerweise erscheinen Jiidinnen und Juden so gleichzeitig

() als:

,Drahtzieher von Weltunfrieden, von Kapitalismus und zugleich
Kommunismus, als Verkdrperungen von Geld, Wucher, Ab-
straktion, Modernitit und Urbanitit wie zugleich von niederer,
primitiver Gier, Rachsucht oder sexueller Dekadenz [...], von
kosmopolitischem Universalismus wie unbarmherzigem Partiku-

larismus.“ (Schoeps/Schlér 1995, zit. nach Rensmann 2021),

Die hier genannten antisemitischen Ressentiments, in denen
Jiidinnen und Juden mit allem identifiziert werden, was an der
Moderne unbehaglich sein kann, werden auf den jiidischen Staat
Israel projiziert:

JIsraelfeindlicher Antisemitismus konstruiert wie andere Formen
der Judenfeindschaft in spezifischer Weise eine angeblich iiber-
michtige und skrupellose Macht von Juden, welche existenzbe-
drohend erscheint und Gewalt gegen Juden folgerichtig als Not-
wehr rechtfertigt — womit sie in letzter Konsequenz als ,Kampf
gegen das Bése’ auf deren Vernichtung zielt.” (ebd.)

Hier wird der projektive Gehalt deutlich: Jidinnen und Juden
dienen als grenzenlose Projektionsfliche von Angsten, Wiin-
schen und Sehnsiichten. Antisemitismus ist ein Krisenphino-
men, er bietet eine universale, griffige ,Erklirung” simtlicher
Krisen und Konflikte in der modernen Welt. Schon Ernst Sim-
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mel merkte 1946 in seiner Theorie des Antisemitismus an, dass
der Bruch mit der Realitit auf Gruppenebene durch den ,Druck
einer unertriglichen, unbegreiflichen Realitit* (Simmel 1946, S.
69) passiere, in den Worten Hermann Belands: die Realitit bre-
che sozusagen mit der Gruppe.

»Der Antisemitismus trat immer dann offen in Erscheinung,
wenn die Sicherheit des Individuums oder der Gesellschaft durch
katastrophale Ereignisse erschiittert wurde“ (ebd., S. 68).

Zugleich bietet die hier implizierte Titer-Opfer-Umkehr eine
psychische Entlastung: Nicht man selbst greift an, sondern man
fithre als Opfer einen heldenhaften Kampf gegen einen iiber-
michtigen Aggressor. Damit muss sich nicht mit den eigenen ag-
gressiven und destruktiven Anteilen beschiftigt werden, da diese
projektiv — und dann mit legitimierter Aggression — am anderen
bekdmpft werden.

In den , Elemente des Antisemitismus“, dem letzten Teil der 1947
erschienen ,Dialektik der Aufklirung” schreiben Horkheimer
und Adorno folgendes:

»Das pathische am Antisemitismus ist nicht das projektive Verhal-
ten, sondern der Ausfall der Reflexion darin. Indem das Subjekt
nicht mehr vermag, dem Objekt zuriickzugeben, was es von ihm
empfangen hat, wird es selbst nicht reicher sondern drmer. Es ver-
liert die Reflexion nach beiden Richtungen: da es nicht mehr den
Gegenstand reflektiert, reflektiert es nicht mehr auf sich und ver-
liert so die Fihigkeit zur Differenz. Anstatt der Stimme des Gewis-
sens nachzugehen, hért es Stimmen; anstatt in sich zu gehen, um
das Protokoll der eigenen Machtgier aufzunehmen, schreibt es die
Protokolle der Weisen von Zion den anderen zu.“ (Horkheimer/

Adorno 1947, S. 219)

Den hier festgestellten ,, Ausfall der Reflexion® greift Theodor W.
Adorno 1959 in ,Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit*
wieder auf. Hier stellt er fest, dass der Hass gegen die Psychoa-
nalyse ,unmittelbar eins sei mit dem Antisemitismus, und zwar

ykeineswegs blofS, weil Freud Jude war, sondern weil die Psycho-
analyse genau in jener kritischen Selbstbesinnung besteht, welche
die Antisemiten in Weiflglut versetzt.“ (Adorno 1959, S. 269f.)

Wohlgemerkt geht es hier nicht um Psychoanalysekritik, die gar
nichts mit Antisemitismus zu tun haben muss, sondern um einen
affektiven Uberschwang, denn Hass ist noch etwas anderes als
Kritik, auch wenn hinter der Kritik auch Hass stecken mag.

Die kritische Selbstbesinnung, von der Adorno hier bezogen auf
die Psychoanalyse spricht, heif$t, den Blick nach innen zu wen-
den, sich auf sich und die eigenen Phantasien und Gefiihle zu
besinnen und dann eben das Protokoll der eigenen Machtgier
aufzunehmen anstatt die Protokolle der Weisen von Zion zu
schreiben. Das heifit: Riicknahme der Projektion, nicht umsonst
wollte Freud die Metaphysik in Metapsychologie iibersetzt wis-
sen (vgl. Freud 1901, S. 288).

Selbstbesinnung setzt eine triangulierungsfihige psychische
Struktur voraus bzw. erzeugt diese im Vollzug: Wenn ich mich
darauf besinne, was wohl gerade mit mir los ist, wenn ich die-
sen oder jenen heftigen Affekt verspiire oder so iiberraschend
plotzlich véllig unzweifelhaft im Recht bin, oder etwas vollig
Irrationales glaube etc. beziehe ich mich angesichts eines Dritten
— Affekt, wunderbare Klarheit — auf mich. Das ist eine trian-
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gulierte Struktur. Die ,kritische Selbstbesinnung® kann, wenn
sie gelingt, zur Riicknahme etwa von Projektionen fiithren und
ist Bestandteil von erkennendem Denken, das um die Differenz
zum Gegenstand weif§ — und damit auch die Bedingung dafiir,
diesen iiberhaupt wahrzunehmen. Ubersetzt: Kritische Selbstbe-
sinnung ist wichtig fiir den Realititsbezug.

Adorno verstand das Aufkommen des Systems in der Philosophie
als ein frithes Symptom der Durchsetzung der kapitalistischen
Gesellschaft und bringt es mit einem Affekt in Zusammenhang,
mit der Wut und betont auch hier die Selbstbesinnung:

,Das System ist der Geist gewordene Bauch, Wut die Signatur
eines jeglichen Idealismus; (...). Die erhabene Unerbittlichkeit
des Sittengesetzes war vom Schlag solcher rationalisierten Wut
aufs Nichtidentische, (...). Geist, der die Rationalisierung — seinen
Bann — abwirft, hort kraft seiner Selbstbesinnung auf, das radikal
Bése zu sein, das im Andern ihn aufreizt.“ (Adorno 1966, S. 34)

Hier kritisiert ein Philosoph die Philosophie, genauer gesagt, das
systematische Denken des deutschen Idealismus und er tut dies
vollig selbstverstindlich mit Hilfe psychoanalytischer Denkfi-
guren. Die Passage ist aus der ,Negativen Dialektik®. Adorno
stellt hier fest, dass es Wut ist, die das System, den ,Geist ge-
wordenen Bauch® befeuert, und zwar die Wut auf das, was nicht
aufgeht im System, das, was nichtidentisch mit den Begriffen ist.
Hier von Wut zu sprechen setzt auch voraus, dass es eine Ahnung
geben muss, eine Erfahrung, dass eben etwas nicht aufgeht, dass
immer etwas stdrt. Adorno entwirft hier auch eine Perspektive:
Wenn es dem Geist gelinge, die Rationalisierung — und das ist
psychoanalytisch gemeint, also das noch in die Vernunft, in den
Verstand reinzuholen, es mit einer verniinftigen Begriindung
auszustatten, was aus einer ganz anderen Ecke kommiy, sich selbst
dariiber zu beruhigen, dass es genauso so sein muss, wie es ist —
wenn der Geist dies abwerfen wiirde, dann kénnte er das andere
in Ruhe lassen, nicht mehr projektiv dort das Bése verorten und
bekidmpfen, das ihn selber umtreibt. Adorno kann hier gar nicht
ohne die Psychoanalyse denken, wenn er aus dem intelligiblen
Subjekt ein empirisches Subjekt mit Leib und Seele macht, des-
sen Denken zwar nicht in unbewussten Wiinschen und Angsten
aufgeht, aber von diesen getrieben wird.

Bevor ich im Folgenden auf die Projektion zu sprechen komme,
mochte ich noch auf zwei psychoanalytische Gedanken ein-
fiigen, die mir an dieser Stelle wichtig sind, um die sich antise-
mitisch entladende ,,Wut auf die Differenz” zu verstehen. Weiter
oben hatte ich Horkheimer und Adorno zitiert, die beziiglich des
Antisemitismus schrieben, dass fiir Antisemiten von der ,Aus-
rottung” der Jidinnen und Juden das ,,Gliick der Welt“ abhinge.
Dieser absolut wahnhaften Idee und der sie begriindenden Fan-
tasie von einer Welt ohne Widerspruch, ohne Differenz — ohne
Stérung — méchte ich kurz nachgehen. Der franzésische Psycho-
analytiker Béla Grunberger legte seiner Analyse des Antisemi-
tismus zugrunde, dass der Jude fiir den Vater in der &dipalen
Situation stehe. Grunberger begriindet dies mit dem Charakter
des Judentums als Vaterreligion (Grunberger 1962, S. 265). Ich

zitiere:

,Im Christentum hat der Sohn die Mutter wiedergefunden, was
zu einer Verstirkung des 6dipalen Schuldgefiihls fithren muf3te.
Der Jude dagegen ist dem Vater treu geblieben. Zusammenfas-
send kann man sagen: Der Jude hat durch die Einfihrung des
Monotheismus den Menschen nicht nur aus der engen Verbin-



dung mit der Mutter vertrieben (selbst fiir das Christentum ist die
Mutter Jungfrau und somit unnahbar geblieben), sondern in ihm
einen Richter aufgestellt, der ihn in der Bestrafung seiner édipalen
Wiinsche verfolgt. Das Judentum hat also genau das getan, was im
Erlebnis des Kindes ein Vater tut. Es hat das viterliche Gebot ab-
solut gesetzt. Und dies erklirt uns auch, warum der Jude zur Ab-
reaktion des dipalen Konfliktes und seiner Schuldiingste gewihlt
wurde. Der Jude stellt den Vater dar.“ (ebd., S. 266, Herv. C. K.)

Steht der Vater fiir die Stérung der Mutter-Kind-Dyade, so steht
,der Jude® (als Vater) fiir die Stérung der (als Mutter-Kind-Dya-
de imaginierten) Heimat. Der 6dipale Konflikt (und damit die
nachtriglich als vorambivalent imaginierte Mutter-Kind-Dyade)
wird somit vermittelt durch Antisemitismus ferngehalten. Samu-
el Salzborn formuliert dies folgendermafien:

»Der Jude ist der Reprisentant der ddipalen Vaterimago, wo-
bei die psychische Funktion des Juden in der Erméglichung der
Fernhaltung vom &dipalen Konflikt und der Verharrung in der
narzisstischen Dimension besteht. (...) Es geht um das Auswei-
chen vor dem echten 6dipalen Konflikt und in der Folge um eine
prigenitale Regression, eine Flucht in das narzisstische Univer-
sum, dem Ort der Urmutter, der Sehnsucht nach der intraute-
rinen Vollkommenheit.“ (Salzborn 2014, S. 94)

Der zweite Gedanke, auf den ich an dieser Stelle eingehen méch-
te, stammt von Sigmund Freud; es geht um das, was Freud in
seiner spiten Arbeit Giber den ,Mann Moses“ den ,Sieg der
Geistigkeit iiber die Sinnlichkeit, also einen Kulturfortschritt*
(Freud 1939, S. 221) nannte und er kniipft unmittelbar an das
vorherige an. Freud verstand das Bilderverbot im Judentum als
seine entscheidende, unaufgebbare und iiberdies als eine zutiefst
judische Errungenschaft®, so Jan Assmann, an der es ,unter allen
Umstinden” festzuhalten gelte; seine eigene Psychoanalyse habe
er geradezu als die ,Fortfiihrung dieses jiidischen Fortschritts*
verstanden (Assmann 2002, S. 154f.).

Freud habe, so Assmann weiter, den ,,spezifisch jiidischen Beitrag
zur Menschheitsgeschichte® (ebd., S. 156) eben im Streben nach
dem, was er den ,Fortschritt in der Geistigkeit“ nannte, gese-
hen. Dieser Fortschritt entspreche ,auf der Ebene der mensch-
heitlichen Psychohistorie® dem, was Freud auf der ,,Ebene des
individuellen Seelenlebens® als ,,Sublimierung™ bezeichnet habe
und was fiir ihn ,die héchste Leistung der seelischen Bildung
und Reifung” dargestellt habe (ebd.). Assmann weist auch darauf
hin, dass Freud es abgelehnt habe, von einem ,Trieb zur Voll-
kommenheit“ (ebd.) auszugehen, vielmehr habe sich fiir Freud
die Kulturentwicklung der , Triebverdringung” verdankt (ebd.).
So schreibt Freud im ,Jenseits des Lustprinzips®

»Die bisherige Entwicklung des Menschen scheint mir keiner
anderen Erklirung zu bediirfen als die der Tiere, und was man
an einer Minderzahl von menschlichen Individuen als rastlosen
Drang zu weiterer Vervollkommnung beobachtet, 1if3t sich unge-
zwungen als Folge der Triebverdringungen verstehen, auf welche
das Wertvollste an der menschlichen Kultur aufgebaut ist.“ (Freud
1920, S. 44)

Horkheimer und Adorno iibersetzen das Konzept der Projektion
ins Gesellschaftliche und verstehen den Antisemitismus als auf
yfalscher Projektion” beruhend:

,Der Antisemitismus beruht auf falscher Projektion. Sie ist das
Widerspiel zur echten Mimesis, der verdringten zutiefst verwands,
ja vielleicht der pathische Charakterzug, in dem diese sich nieder-
schligt. Wenn Mimesis sich der Umwelt dhnlich macht, so macht
falsche Projektion die Umwelt sich dhnlich. Wird fiir jene das
Auflen zum Modell, dem das Innen sich anschmiegt, das Frem-
de zum Vertrauten, so versetzt diese das sprungbereite Innen ins
AufBere und prigt noch das Vertrauteste als Feind. Regungen, die
vom Subjekt als dessen eigene nicht durchgelassen werden und
ihm doch eigen sind, werden dem Objeke zugeschrieben: dem
prospektiven Opfer.” (Horkheimer/Adorno 1987 [1947], S. 217)

Den Unterschied zum individuellen Wahn sehen sie in der Ver-
mittlung mit dem Politischen, was dazu fithre, dass gerade der,
der einem Wahnsystem folgt, als normal und gut angepasst gel-
ten kann:

,Dem gewdhnlichen Paranoiker steht dessen Wahl nicht frei, sie
gehorcht den Gesetzen seiner Krankheit. Im Faschismus wird dies
Verhalten von Politik ergriffen, das Objekt der Krankheit wird re-
alitdtsgerecht bestimmt, das Wahnsystem zur verniinftigen Norm
in der Welt, die Abweichung zur Neurose gemacht.” (ebd.)

Ich méchte jetzt auf einen zweiten psychischen Mechanismus zu
sprechen kommen, den ich neben der Projektion fiir entschei-
dend halte, um die Psychodynamik des Antisemitismus zu ver-
stehen, die Identifizierung oder Identifikation.

Unverstindliche Behauptungen fiir richtig zu halten, sich um
den Inhalt nicht zu kiimmern, ist eine unumgingliche Voraus-
setzung, um sich fiir Propaganda begeistern zu  kénnen — und
das funktioniert nicht ohne Identifizierung und spielt im gegen-
wirtigen gegen Israel gerichteten Antisemitismus eine grofSe Rol-
le.

Ich méchte dies mit Hilfe des von Theodor W. Adorno so genann-
ten ,Gefiihlsbefreiungstricks“ tun. Diesen beschrieb in seiner
Untersuchung der Rundfunkreden von Martin Luther Thomas,
einem heute weitgehend vergessenen faschistisch-christlichen
Prediger in den USA der 1930er und 1940er Jahre, als einen un-
ter den psychologischen , Tricks“ faschistischer Propaganda. Ich
halte den ,,Gefiihlsbefreiungstrick“ fiir sehr aktuell. Worum geht
es: Der Redner, so Adorno, unterstreiche die ,,simulierte Spon-
taneitit* und ,nichtmanipulierte Individualitit® durch eine
»ganz bewusste und nachdriickliche Gefiihlsbetontheit* (Ador-
no 1995, S. 365). Der damit einhergehende ,Verzicht auf Wiir-
de“ sei keine Nebenerscheinung, sondern ,.eines der wirksamsten
Stimuli faschistischer Propaganda“ (ebd.). Die ,Gefiihlsduselei®
sei dabei ,,nichts weiter als ein Verhalten®, das die Zuhorer nach-
ahmen und annehmen sollen. Sie sollen sich eben gerade nicht
zivilisiert benehmen, sondern ,ihren Gefiihlen freien Lauf las-
sen (ebd., S. 366): ,Letztes Ziel des ,Gefiihls-Befreiungs“Tricks
ist die Begiinstigung und Unterstiitzung von Ausschreitung und
Gewalttitigkeit.“ (ebd.) Und auch die Wirkung dieses Tricks ist
fiir Adorno nur denkbar unter der Voraussetzung von Verhilt-
nissen, die das Individuum nur ertragen kinne, indem es sie sich
zu eigen mache, sich mit ihnen identifiziert:

,Die ungeheuren gesellschaftlichen Krifte, denen jedes Individu-
um unterworfen ist, zwingen es nicht nur, sich ihnen wirtschaft-
lich auszuliefern [...], sondern auch psychologisch, denn ihren
sozialen und kulturellen Druck kann es nur ertragen, wenn es ihn

zur eigenen Sache macht.“ (ebd., S. 368)
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Es miisse ,.cher adiquat konformistisch handeln, denn als einheit-
licher, geschlossener Charakter®, je mehr es aufhére, ,ein Ich, ein
,Selbst zu sein®, umso weniger sei es ,bereit und fihig, den An-
forderungen der Selbstbeherrschung zu geniigen® (ebd.). Adorno
spricht an dieser Stelle von einer um sich greifenden ,,Hysterie®, die
sich als ,,Ausdruck einer psychologischen Struktur® tiber die ganze
Gesellschaft ausbreite, da die ,,Entschidigung fiir Selbstdisziplin
— die in sich gefestigte und sichere Existenz” keine Geltung mehr

habe (ebd.). Der Effekt des Tricks sei daher, die

saufgezeigten Reaktionen akzeptabel zu machen [...], den Men-
schen das Gefiihl zu geben, das sozial Richtige zu tun, wenn sie ihre

Selbstbeherrschung fahren lassen® (ebd., S. 368f.).

Ich habe den Gefiihlsbefreiungstrick in einer fritheren Arbeit auf
das Phinomen des medialen Mit-Rechten-Redens angewandt und
die weit ins biirgerliche Feuilleton reichende Begeisterung dariiber,
mit Rechten zu reden bwz. sich davon berichten zu lassen, ,Ge-
fithlsbefreiung by proxy" genannt (Kirchhoff 2020b).

Was die Gefiihlsbefreiung by proxy auch fiir die Feuilletonleserin,
fiir Intellektuelle an Universititen geeignet macht, ist, dass man
nicht selbst enthemmt mehr oder weniger gewalttitig unterwegs
ist, sondern die von Adorno festgestellte Gefiihlsbefreiung in der
Identifikation geniefSen kann. Diese Gefiihlsbefreiung qua Identi-
fizierung reicht als Phinomen weit in die biirgerliche Mitte und
ins linksliberale Spektrum, wo zwar nicht unmittelbar, zumindest
noch nicht, selber zugeschlagen wird, aber Ahnliches genossen
wird, und ich denke, das passt auf den gegenwirtigen Antisemitis-
mus. Identifiziert wird sich hier, mit einer Form des Opferseins,
das bedeutet, sich an keinerlei Regeln mehr halten zu miissen, Des-
truktivitit offen agieren zu diirfen. Das ist das, was dem sekundi-
ren Antisemitismus zugrunde liegt.

Der israelische Psychoanalytiker Zwi Rex sagte dazu, dass die
Deutschen den Juden Auschwitz nie verzeihen wiirden (vgl. Hein-
sohn 1988, S. 119). Das heifSt: Nur weil es die Juden gibt, konnte so
etwas passieren. Nur weil es Israel gibt, kommt es zu dieser Gewalt.
Nicht nur sind die Juden an der Gewalt gegen sie schuld (Titer-
Opfer-Umkehr). Ich denke, das Problem geht tiefer: Thm liegt eine
regressive Sehnsucht nach einer Welt ohne Differenz, Abgriinde
und Widerspriiche zugrunde, das Phantasma einer glatten Welt.
Was oft in eine nachtriglich zum Sehnsuchtsort verklirte Vergan-
genheit projiziert wird, erscheint hier als Zukunft einer Welt ohne
Israel.

In der gegenwirtigen so genannten Paldstina-Solidaritit (eine Be-
wegung, der es tatsichlich um das Leid der Palistinenser:innen
ginge, sihe anders aus) zeigt sich mit der Lust an der an die Hamas
delegierten Gefiihlsbefreiung eine zeitgendssische Variante des au-
toritiren Charakters: Die Terroristen, das sind zwar die Anderen,
aber in der Identifizierung wird die Lust an der Enthemmung mit-
genossen — oder auch direke agiert. Hier zeigt sich ein Phinomen,
das Freud schon fiir die Zote, heute wiirde man sagen, fiir den se-
xistischen Witz, ausfiihrte: Je gebildeter das Publikum, desto weni-
ger offen obszén diirfe die Zote sein, der Inhalt miisse ,verschoben
und verkleidet” werden, die Lust aber stamme aus der ,,nimlichen
Quelle*, man lache iiber dasselbe, was ,,den Bauer bei einer groben
Zote lachen mache” (Freud 1905, S. 111). Wenn die unmittelbare
Enthemmung (noch) nicht genossen werden kann, dann ist die de-
legierte Gefiihlsbefreiung eine Mglichkeit der Distanzierung und
damit, im freudschen Sinne, der Verkleidung. Das heifSt, dass der
anti-israelische Aktivismus, der offensichtlich so wenig mit dem
Leid der Paldstinenser:innen und gar nichts mit Emanzipation zu
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tun hat, die Begeisterung fiir Mérder und Faschisten — denn dar-
um handelt es sich bei der Hamas — selbstverstindlich gar nichts
mit Befreiung oder Emanzipation zu tun hat, dafiir aber um so
mehr mit Gefiihlsbefreiung.

In diesem Kontext lisst sich auch der zuerst auf einer Demonstra-
tion vor dem Auflenministerium in Berlin im November letzten
Jahres (23.11.2023) gezeigte Slogan , Free Palestine from German
guilt“ analysieren, der auf dieser Téter-Opfer-Umkehr, einer Form
des perversen, verdrehenden Denkens, aufsitzt: Die Demon-
strant:innen, die auf den Fotos nicht so aussehen, als hitten sie
einen Migrationshintergrund, sie sehen aus wie deutsche Linke,
fordern also die Befreiung Paldstinas nicht etwa von der Hamas,
was eine gute linke Forderung wire, sondern von der deutschen
Schuld. Nur wegen der deutschen Schuld, so lifit sich dies ver-
stehen, ist die deutsche Politik nicht auf Seite Palistinas. Hitte
Deutschland sich von seiner Schuld befreit — was ja auch deutsche
Rechte schon lange fordern — wiirde es nicht an der Seite Israels
stehen. Die aus der Schuld resultierende Verantwortung wird so zu
etwas Neurotischem, etwas Irrationalem: Wiirde Deutschland sich
also von seiner Schuld befreien, dann wiirde Palistina von Israel
befreit werden kénnen - eine perfide Form der Schlussstrichfor-
derung und des sekundiren Antisemitismus von Nazi-Urenkeln.
Ein weiteres Beispiel ist dieses: ,,90 Jahre und kein bisschen aus der
Geschichte gelernt: 1933 und 2023, der Kontext dieses Schildes
(28.10.2023 in Berlin) macht deutlich, dass hier nicht die Selbst-
reflektion des eigenen Tuns hochgehalten wird. Von auf§en kénnte
man angesichts dieser Demonstrationen ja durchaus auf diese Idee
kommen, dass da nicht aus der Geschichte gelernt wurde. Diejeni-
gen, die nicht gelernt haben, sind aber der Meinung der Demon-
strant:innen diejenigen, die sich an die Seite Israels stellen, das nun
— hier folgt die Dimonisierung qua NS-Vergleich — als Nazistaat
agiert, und dem man daher dringend das Handwerk legen miisste.
So lisst sich die Aussage verstehen. Die hier erfolgende Téter-Op-
fer-Umkehr macht dieses Schild — teilt man die Aussage nicht —
erstmal vollig unverstiandlich.

Religiose Verklirung: ,,Gaza“ wird hier (04.05.2024, Universitit
Hamburg, die komplette Parole lautet: ,Gaza sagt: Ich war, ich
bin, ich werde sein®) zu einer iiberwertigen, tiberzeitlichen Idee,
einem Heilsversprechen, das keiner weiteren Begriindung oder Er-
lduterung mehr bedarf. Das Zitat stammt urspriinglich von Rosa
Luxemburg, die hier die Revolution hat sprechen lassen.

Damit komme ich zu der Bestimmung von Horkheimer und
Adorno zuriick: ,Das Pathische am Antisemitismus ist nicht das
projektive Verhalten als solches, sondern der Ausfall der Reflexion
darin.”

Das, was wir gegenwirtig erleben, ist nicht zuletzt ein Angriff auf
das Denken. Nun kénnte man sagen, nunja, es gibt Schlimmeres,
aber mit dem Denken geht eben jene Fihigkeit zur Differenziert-
heit verloren, das, was uns davor schiitzt, dass das Denken pro-
jektiv entgleist.

»Thinking under fire“ formulierte Wilfred Bion fiir den geschiitz-
ten Rahmen der psychoanalytischen Praxis, wenn man es mit An-
griffen auf Verbindungen, mit Angriffen auf das Denken zu tun
bekommt. Die gesellschaftliche Gegenwart ist anders als die ana-
lytische Stunde nicht durch den Rahmen gehalten und begrenzt.
Wir erleben gegenwirtig Attacken auf das Denken, auf den Ver-
such, Verbindungen herzustellen, sich mit der individuellen wie
gesellschaftlichen Realitit auseinanderzusetzen, {iberhaupt einen
Bezug zu dieser herzustellen. Ich schlieffe mit einem Ausschnitt
aus einem Interview mit den Pet Shop Boys; das Interview fand im
Mirz 2023 statt.



»SPIEGEL: In Berlin, aber auch in London, gibt es derzeit einige
LGBTQ-Personen aus dem linken Spektrum, die sich auf die Seite
der Palistinenser stellen. Argert Sie das?

Tennant: Argern ist das falsche Wort. Ich weif3, wie kompliziert die-
se Themen sind. Ich glaube, dass sich viele dieser Leute nicht genug
informiert haben, das kénnte das grofite Problem sein. Und wenn
man schwul ist, sicht man bestimmte Dinge anders.

SPIEGEL: Wie meinen Sie das?

Tennant: Unser Album »Fundamental« haben wir 2006 zwei Teen-
agern gewidmet, die in Iran wegen ihrer Homosexualitit hinge-
richtet wurden, denn wir fithlten uns mit ihnen verbunden. Auch
wenn Sie heterosexuell sind, kénnen Sie ein Gefiihl fiir diese Unter-
driickung entwickeln, dennoch werden diese Dinge immer wieder
unter den Teppich gekehre. (...)

Lowe: Ungerechtigkeit und Liigen, das sind die Dinge, die uns
wirklich drgern.

Tennant: Narzissmus, der durch Unwissenheit gendhrt wird, beides
macht mich wahnsinnig. Das betrifft selbst gute Freunde von mir.
Esist ja alles an Informationen und Fakten verfligbar, aber leider fin-
den es viele inzwischen zu langweilig, sich bestimmte Dinge anzu-
lesen. Im Gegensatz zum emotionalen Rausch, den man bekommy,
wenn man online mal schnell protestiert und einen Standpunkt
vertritt — so falsch er auch sein mag. Deswegen heifSt unser Album
ja auch »Nonetheless«: Die Pet Shop Boys machen trotz alledem
weiter. In der begrenzten Zeit, die uns noch bleibt.” (Spiegel 2024)

Und das sollten wir auch alle machen. Vielen Dank fiir Thre Auf-

merksamkeit.
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Moritz Zeiler

Illusionen und Versiumnisse —

Moishe Postones Aufsatz ,,Antisemitismus und Nationalsozialis-
mus® als heimlicher Klassiker der Antisemitismusforschung

Im Vorwort zur Sammlung von Moishe Postones Aufsitzen
schrieb die herausgebende initative kritische geschichtspolitik:

,Die Kritik an Nation, Volk und romantischem Antikapitalis-
mus, in den bewegungsarmen neunziger Jahren regelmifig Ge-
genstand kontroverser Debatten, wurde zum lihmenden Ballast,
als es galt, die globalisierten Massen zu agitieren. (...) Gegen
diesen Trend der Vergangenheitsentledigung soll die Verdffent-
lichung von Aufsitzen und Kommentaren von bzw. Interviews
mit Moishe Postone eine Ermutigung sein, die kritische Refle-
xion {iber Normalitit und Anormalitit Deutschlands und seiner
Vergangenheit wieder aufzunehmen.

Aufsatz  Antisemitismus und — Nationalsozialismus
beeinflusste die Debatten von Teilen der radikalen Linken und
ihre Kritik an den deutschen Zustinden in den 1990er Jahren,
sowie die Kontinuititen des Postnazismus. Mitte der 2000er

Postones

Jahre wurde mit der Versffentlichung von Postones Schriften die
Hoffnung verbunden, den , Diskussionsstand der neunziger Jahre
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen und zugleich AnstéfSe fiir
weiterfithrende Debatten zu geben.“? Diese Hoffnung hat auch
zwanzig Jahre spiter wenig an Giiltigkeit verloren.

Biographie und Werk

Moishe Postone wurde 1942 im kanadischen Edmonton geboren.
Seine Eltern waren beide jiidischer Herkunft und stammten aus
Osteuropa, der Vater war ein Rabbiner aus Litauen, die Mutter
kam aus der Sowjetunion. Ein Grofiteil der Familien der Eltern
wurde von den Nazis ermordet. Postone studierte in den 1960er
Jahren in Chicago, erst Biochemie, dann Geschichte. In den
1970er Jahren lebte er in Frankfurt am Main und promovierte
1983 bei Iring Fetscher und Heinz Steinert. Seit den 1980er
Jahren lehrte Postone Geschichte an der Universitit Chicago. Er
starb 2018.

Die umfangreichste Veréffentlichung Postones ist Zeit, Arbeit und
gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation der kritischen
Theorie von Karl Marx. In iiberarbeiteter Version erschien seine
Dissertation 1993 in englischer Sprache, 2003 in deutscher
Ubersetzung. Basierend auf einer erneuten Lektiire des Spitwerks
von Karl Marx — besonders des Kapital und der Grundrisse
— entwickelte er eine Kritik des traditionellen Marxismus
der Sozialdemokratie des 19. und 20. Jahrhunderts wie des
Marxismus-Leninismus des Parteikommunismus in Tradition der
Kommunistischen Internationale des 20. Jahrhunderts. Anstelle
einer Kritik des Kapitalismus vom Standpunke der Arbeit entwarf

linitative kritische geschichtspolitik: Vorwort, in: Moishe Postone:
Deutschland, die Linke und der Holocaust, Freiburg 2005, S. 7.

2Ebd.,, S.9.
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Postone eine kritische Analyse der Arbeit im Kapitalismus.?
Postone formulierte damit eine Marxinterpretation, die in vielen
Punkten Parallelen zur Neuen Marx-Lektiire aufweist.* Resonanz
erfuhren seine Marxlektiire und Arbeitskritik auch in den
wertkritischen Zeitschriften Krisis und Exit.’

Neben seiner Auseinandersetzung mit der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie beteiligte sich Postone immer wieder
an Diskussionen der deutschen Linken. Unter Pseudonym
verdffentlichte er 1977 eine Kritik am bewaffneten Kampf der
Stadtguerillagruppe Rote Armee Fraktion (RAF) und ihrem
Antiimperialismus.® Wenig spiter erschien 1979 sein wohl
bekanntester Aufsatz, Antisemitismus und Nationalsozialismus.
Mitte der 1980er Jahre verfasste er einen Brief an die westdeutsche
Staatsbesuchs des
Prisidenten Ronald Reagan 1985. Gemeinsam mit dem

Linke anlisslich des US-amerikanischen
deutschen Bundeskanzler Helmut Kohl besuchte Reagan
den Soldatenfriedhof in Bitburg, auf dem auch Angehérige
Der Friedhofsbesuch und die
Kranzniederlegung 40 Jahre nach der Kapitulation der deutschen

der SS begraben liegen.

Wehrmacht illustrierte einen Akt der Versshnung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit. Postone kritisierte seine
deutschen Genoss_innen dafiir, dass

»Hunderttausende bereit sind, gegen den amerikanischen Impe-
rialismus zu demonstrieren, aber nur ein paar Hundert gegen die
Rehabilitation der Nazi-Vergangenheit.

Unter seinen weiteren politischen Debattenbeitrigen sind
Thesen des

Internationalismus und Antiimperialismus hervorzuheben, die

besonders seine zum historischen Wandel

3 Moishe Postone: Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine
neue Interpretation der kritischen Theorie von Karl Marx, Freiburg

2003, S. 25.

4 Zur Neuen Marx-Lektiire siche exemplarisch: Michael Heinrich: Die
Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okono-
mie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition,
Miinster 1999; Ingo Elbe: Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire
in der Bundesrepublik seit 1965, Berlin 2008; Jan Hoff: Marx global.
Zur Entwicklung des internationalen Marx-Diskurses seit 1965, Berlin
2009; Helmut Reichelt: Neue Marx-Lektiire. Zur Kritik sozialwissen-
schaftlicher Logik, Freiburg 2013;

5 Zur Kritik der Arbeit aus wertkritischer Perspektive siche: Krisis: Ma-
nifest gegen die Arbeit, 1999.

6 M. Lubetsky: Stammheim und Tel Zaatar: Versuch iiber Moral und
Politik, in: Moishe Postone: Deutschland, die Linke und der Holo-
caust, Freiburg 2005, S. 17-38. Erstveroffentlichung in: Autonomie.
Materialien gegen die Fabrikgesellschaft, Frankfurt am Main, Heft 10,
1977178.

7 Moishe Postone: Bitburg: 5. Mai 1985 und danach. Ein Brief an die
westdeutsche Linke, in: Moishe Postone: Deutschland, die Linke und
der Holocaust, Freiburg 2005, S. 56.



zu Beginn des 21. Jahrhunderts einen kritischen Kommentar zu
damaligen linken Mobilisierungen darstellten.® Postones Aufsatz
Antisemitismus und Nationalsozialismus erschien erstmals 1979 in
der Frankfurter Student_innenzeitung Diskus, kurz darauf 1980
in der amerikanischen Zeitschrift New German Critique.

Antisemitismus und Nationalsozialismus

»Keine Analyse des Nationalsozialismus, die nicht die Vernich-
tung des europiischen Judentums erkliren kann, wird ihm

gerecht.“!°

Postones Aufsatz Antisemitismus und Nationalsozialismus umfasste
zwar lediglich 30 Seiten, lieferte aber wichtigere Impulse fiir
linke Debatten als unzihlige Biicher und Studien. Der Text bot
eine neue Interpretation von Antisemitismus, Antikapitalismus
und Nationalsozialismus. Postone kritisierte eine verbreitete
linke Interpretation der nationalsozialistischen Herrschaft als
simplen Ausdruck von Klassenherrschaft und Antikommunismus
und betonte die zentrale Rolle des Antisemitismus und der
Vernichtung des europiischen Judentums fiir das Verstindnis
des Nationalsozialismus. Antisemitismus interpretierte er im
Kontrast zu verbreiteten linken Auffassungen nicht als Variante

des

Antikapitalismus. Postones Thesen lieferten wichtige Anregungen

Rassismus, sondern als Ausdruck eines reaktioniren
fir eine kritische Analyse von Nationalsozialismus und
Antisemitismus, aber auch von antiemanzipatorischen Formen
des Antikapitalismus und eines Antisemitismus von links —
sowohl historisch wie aktuell.

1979 wurde die vierteilige TV-Miniserie Holocaust aus den USA
in Deutschland im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen gesendet.
Die Einschaltquoten waren hoch, es folgte eine umfangreiche
gesellschaftliche ~ Debatte

Vergangenheit. Die politischen Diskussionen waren nach Postone

um die nationalsozialistische
von auffallenden Mingeln gekennzeichnet: Wihrend liberale und
konservative Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus
sich auf die Verfolgung und Vernichtung der Juden konzentrierten,
betonten sie einen Bruch zwischen dem Nationalsozialismus und
der Bundesrepublik und vermieden eine Auseinandersetzung
mit Kontinuititsfragen. Linke Auseinandersetzungen mit dem
Nationalsozialismus wiederum betonten die Kontinuitit von
Nationalsozialismus und Postnazismus, der linke Fokus lag dabei
auf der Funktion des Nationalsozialismus fiir den Kapitalismus,
der Zerschlagung der Arbeiter_innenklasse, der kriegerischen
Expansion etc. Fiir das linke Verstindnis des Nationalsozialismus

8 Moishe Postone: Geschichte und Hilflosigkeit. Massenmobilisie-
rung und aktuelle Formen des Antikapitalismus, in: Moishe Postone:
Deutschland, die Linke und der Holocaust, Freiburg 2005, S. 195-212.

9 Es folgen weitere Abdrucke, beispiglsweise 1991 in der Zeitschrift
Krise und Kritik. Materialien gegen Okonomie und Politik der Frei-
burger Initiative Sozialistisches Forum (ISF). Im Verlag des ISF, dem ¢a
ira-Verlag, erschien der Aufsatz 2005 in der Versffentlichung Deutsch-
land, die Linke und der Holocaust. Weitere Nachdrucke und Verof-
fentlichungen finden sich auch in verschiedenen Broschiiren antisemi-
tismuskritischer und antifaschistischer Initiativen sowie im digitalen
Textarchiv der Zeitschrift Krisis. Einen Uberblick zur Diskussion um
Postones Antisemitismuskritik gibt Stephan Grigat: Fetisch und Frei-
heit. Uber die Rezeption der Marxschen Fetischkritik, die Emanzipa-
tion von Staat und Kapital und die Kritik des Antisemitismus, Freiburg
2007, S. 282 ff.

10 Moishe Postone: Deutschland, die Linke und der Holocaust, Frei-
burg 2005, S. 176.

Wenn
Antisemitismus thematisiert wurde, dann meist als Vorurteil
und Diskriminierung. Linke teilten dabei mit Liberalen ein
»Verstindnis von modernem Antisemitismus als antijiidischem
Vorurteil, als besonderem Beispiel fir den Rassismus im
Allgemeinen®."

Solche Auffassungen waren auch eine Folge des damaligen
Zustandes der deutschen historischen Forschung und nur
begrenzt zuginglicher kritischer Analysen sowie verzogerter
Literaturiibersetzungen ins Deutsche. Die Geschichtsschreibung
zum Nationalsozialismus war in den 1950er und 1960er
Jahren von einer sehr konservativen Haltung geprigt, woraus
grofle Schwierigkeiten bei der Verdffentlichung kritischer
Studien resultierten. Ehemalige Mitglieder der NSDAP sowie
Schiiler von nationalsozialistischen Historikern bescheinigten
sich selbst ungeniert Objektivitit, wihrend sie jiidischen und
antifaschistischen Autoren, die der nationalsozialistischen
Verfolgung im Exil entgangen waren, Ressentiments und
Unsachlichkeit unterstellten.”? Der judische Historiker Joseph
Wulf resiimierte in einem Brief von 1967:

stellte Antisemitismus kein zentrales Moment dar.

,Ich habe hier 18 Biicher iiber das Dritte Reich verdffentlicht,
und das hatte alles keine Wirkung. Du kannst Dich bei den
Deutschen totdokumentieren, es kann in Bonn die demokra-
tischste Regierung sein — und die Massenmérder gehen frei he-

rum, haben ihr Hiuschen und ziichten Blumen.“!?

Studien zur Geschichte des Nationalsozialismus und seines
Antisemitismus, die heute als Standardwerke gelten — wie
beispielsweise die Arbeiten von Raul Hilberg und Leon Poliakov
— waren in der Nachkriegszeit lange mit erheblichen Problemen
bei der Verdffentlichung konfrontiert: Die Verlagssuche war
mit zahlreichen Absagen verbunden, die Ubersetzungen
erschienen erst etliche Jahre nach dem Erscheinen im Original.
Hilbergs mehrbindiges Werk Die Verfolgung und Vernichtung des
europdischen Judentums wurde 1961 in den USA veréffentliche,
die deutsche Erstausgabe erschien nach negativen Gutachten
deutscher Historiker des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte
und damit verbundenen Verlagsabsagen erst 1983. Leon Poliakovs
Arbeit Vom Hass zum Genozid. Das Dritte Reich und die Juden
erschien bereits 1951 in Frankreich, seine achtbindige Geschichte
des Antisemitismus gilt als Standardwerk der internationalen
Antisemitismusforschung. Die deutsche Erstverdffentlichung von
Vom Hass zum Genozid erfolgte jedoch erst 2021 und geniefSt
keineswegs die gleiche Aufmerksamkeit und Anerkennung wie in
anderen Lindern."

Linke Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus

Die Linke nach 1945 war vor allem durch die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (SPD) und die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) geprigt. Der KPD gelang es nach dem Ende

11Ebd., S. 167.

12 Vgl. Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker.
Erforschung und Erinnerung, Géttingen 2003, S. 167.

13 Joseph Wulf zitiert nach Nicolas Berg: Der Holocaust und die west-
deutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen 2003,
S. 448.

14 Auch Franz Neumanns umfangteiche Studie des Nationalsozialis-
mus — Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus. 1933—
1944 — erschien bereits 1942/44 in den USA, die deutsche Ubersetzung
erst 1977.
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des Nationalsozialismus nicht, an ihre Erfolge aus der Weimarer
Republik anzukniipfen. Autoritire Strukturen und stalinistische
Positionen sorgten fiir ihren Bedeutungsverlust innerhalb der
Linken und ihre Orientierung an der DDR und der Sowjetunion
isolierte sie im politischen Klima der Blockkonfrontation.
1956 wurde die KPD verboten. Die SPD vollzog mit dem
Godesberger Programm von 1959 einen Wandel von einer
bislang sozialistischen Arbeiter_innenpartei zur Volkspartei. Mit
ihrem Bekenntnis zur Marktwirtschaft verabschiedete sie sich
von der Idee einer sozialistischen Alternative zum Kapitalismus.
Seit Ende der 1950er Jahre entwickelte sich daraufhin die Neue
Linke um Organisationen wie den Sozialistischen Deutschen
Studentenbund (SDS) und Zeitschriften wie Argument und
konkret.

Groflen Einfluss auf das kommunistische
Nationalsozialismus hatte lange Georgi Dimitroffs Definition des
Faschismus als ,,offene, terroristische Diktatur der reaktionirsten,
am meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen
Elemente des Finanzkapitals“". Diese Interpretation ist in vielerlei
Hinsicht problematisch, denn sie gab weder iiberzeugende
Antworten zur Frage der massenhaften Zustimmung der
deutschen Bevolkerung zum Nationalsozialismus und dem
Ausbleiben eines relevanten Widerstands, noch beschiftigte sie
sich mit zentralen ideologischen Momenten wie Antisemitismus
und Volksgemeinschaft. Andere Analysen, beispielsweise die
Arbeiten der Kiritischen Theorie zum Nationalsozialismus,
wurden in der traditionellen kommunistischen Linken wenig
Kenntnis genommen. Davon unterschieden sich die
Diskussionen der Neuen Linken: Besonders im SDS und um die
Zeitschrift Argument gab es in den 1950er und 1960er Jahren
eine rege Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Als
Beispiel lisst sich die Aktion Ungesithnte Nazijustiz nennen,
die zu nationalsozialistischen Titern in der Justiz recherchierte
und zahlreiche Biographien weiter unbehelligt an deutschen
Gerichten arbeitender Nazis der Offentlichkeit prisentierte.
Der SDS unterstiitzte diese Initiative Reinhard Streckers.'® Die
Zeitschrift Argument verdffentlichte in den 1960er Jahren eine
mehrteilige Heftreihe zum Thema Faschismustheorien. Zahlreiche
Beitrige beschiftigten sich explizit mit dem Nationalsozialismus,
der als deutsche Variante eines umfassenderen politischen
Phinomens Faschismus verstanden wurde. Die Besonderheit
gegeniiber anderen
Bewegungen, die Verfolgung und Vernichtung des europiischen
Judentums, wurde damit jedoch nicht erfasst.

Die Kiritischen Theoretiker des Instituts fiir Sozialforschung
zihlten zu den Ersten, die die Bedeutung des Antisemitismus fiir

Verstindnis des

zur

des Nationalsozialismus faschistischen

15 Georgi Dimitroff: Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben
der Kommunistischen Internationale im Kampf fiir die Einheit der Ar-
beiterklasse gegen den Faschismus. Bericht auf dem VII. Weltkongress
der Kommunistischen Internationale 2. August 1935, in: Georgi Di-
mitroff: Ausgewihlte Schriften Band 2 1921-1935, Berlin 1958, S. 525.

16 Siche dazu Gottfried Oy/Christoph Schneider: Die Schirfe der
Konkretion. Reinhard Strecker, 1968 und der Nationalsozialismus in
der bundesdeutschen Historiographie, Miinster 2013. Die Verwen-
dung von Quellenmaterial aus der DDR, der Tschechoslowakei und
Polen bescherte der Ausstellung den Vorwurf sozialistischer Propagan-
da. Fiir die SPD war die die Unterstiitzung der Ausstellung neben der
Ablehnung des Godesberger Programms, der Wiederbewaffnung und
der Atomkraft einer der zentralen Begriindungen fiir den Unverein-
barkeitsbeschluss der SPD gegeniiber dem SDS und dessen Aussschluss
1961.
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ein kritisches Verstindnis des Nationalsozialismus benannten. Im
Exil in den USA entstanden neben den Studien zum autoritiren
Charakter auch die Elemente des Antisemitismus aus der Dialektik der
Aufleliirung von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno. Bevor
der Text in den 1960er Jahren erneut verdffentlicht wurde, kursierte
er bereits als Raubdruck. Die Arbeiten der Kritischen Theorie
waren in den Diskussionen der Neuen Linken durchaus bekannt.
Vor allem in Frankfurt gab es nach der Riickkehr von Horkheimer
und Adorno an die dortige Universitit und dem Wiederaufbau des
Instituts fiir Sozialforschung einen intensiven, wenn auch nicht
konfliktfreien Austausch mit den linken Studierenden.

Die Diskussionen um Nationalsozialismus und Antisemitismus
beschrinkten sich jedoch auf kleine Zirkel innerhalb der Linken.
Spitestens 1967/68 wurden andere Themen bedeutsamer:
Anstelle von Antifaschismus und der Auseinandersetzung mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit und postnazistischen
Kontinuititen prigten verstirkt Internationalismus und
Antiimperialismus die Debatten und Kampagnen der Neuen
Linken. Wichtige FEreignisse waren dabei besonders der
Vietnamkrieg (1955-1975) und der Sechstagekrieg zwischen Israel
und seinen arabischen Nachbarn 1967."
Internationalismus und die antizionistische Wende der
deutschen Linken

Internationalismus und die Unterstiitzung antikolonialer Kimpfe
um nationale Befreiung von kolonialer Herrschaft wurden in
den 1960er Jahren bedeutende Themen in der Neuen Linken
weltweit. Ein zentrales Ereignis fiir die westdeutsche Neue Linke
war dabei der Vietnamkongress 1968 in Berlin. Bereits zuvor
hatte 1967 der Staatsbesuch des persischen Schahs zu linken
Massenprotesten und der ErschiefSung des Studenten Benno
Ohnesorg gefiihrt.'"® Wenige Tage spiter kam es vom 5.—10. Juni
1967 zum Sechstagekrieg in Israel. Anlass waren Provokationen
wie die SchlieSung wichtiger Schiffsrouten im Roten Meer fiir
die israelische Schifffahrt durch Agypten und der igyptische
Truppenaufmarsch an der israclischen Grenze. Israel kam mit
einem Priventivschlag befiirchteten Angriffen der arabischen
Nachbarstaaten zuvor und besiegte die Armeen von Agypten,
Jordanien und Syrien. Dabei eroberte die israelische Armee Gaza,
das Westjordanland und Ostjerusalem, den Golan sowie die
Sinaihalbinsel. Der Sechstagekrieg markiert eine antizionistische
Wende der westdeutschen Linken. Nach der Staatsgriindung
Israels 1948 existierte innerhalb der Sozialdemokratie, den
Gewerkschaften und der entstehenden Neuen Linken eine
proisraelische Haltung. Die israelische Kibbizumbewegung genoss
grofle Sympathie, der SDS setzte sich mitanderen fiir die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
und Israel sowie fiir ,Wiedergutmachungszahlungen an
judische Opfer des Nationalsozialismus und ihre Angehorigen
ein. Von diesen DPositionen und Initiativen verabschiedete
sich 1967 ein GrofSteil der Linken und positionierte sich
seitdem propalistinensisch. Schon bei der Beurteilung des
Vietnamkrieges wurde die internationalistische Haltung mit der
Theorie des Antiimperialismus verbunden. Imperialismus wurde
als aggressives Streben nach Macht iiber die eigenen staatlichen
Grenzen hinaus verstanden. In Vietnam stand demzufolge der

17 Siche dazu Jens Benicke: Von Adorno zu Mao. Uber die schlechte
Aufhebung der antiautoritiren Bewegung, Freiburg 2010.

18 Das Datum, der 2. Juni 1967, sollte spiter die Stadtguerillagruppe
Bewegung 2. Juni zu ihrem Namen inspirieren.



imperialistischen Aggression der USA der antiimperialistische
Widerstand des Vietkong gegeniiber.

Der Antiimperialismus war hiufig durch ein manichiisches
Weltbild gekennzeichnet, das klar in Gut und Bése unterscheidet
und damit politische Ambivalenzen und Widerspriiche
ausblendete. Im Nahen Osten wurde der Konflike als
Konfrontation zwischen Israel als imperialistischer Macht und
dem arabischen Antiimperialismus gesehen und Israel nicht linger
als Staat der Uberlebenden der Shoa betrachtet. Die proisraelische
Berichterstattung der Boulevardzeitung Bild oder der Tageszeitung
Die Welt — mit ihrer teilweise problematischen Rhetorik von
Blitzkrieg und anderem Nazivokabular — fiihrte verstirkend zu
einer linken Ablehnung israelfreundlicher Positionen, nachdem
die Medien des Verlegers Axel Springer bereits zuvor aufgrund
ihrer ablehnenden Haltung gegen die studentischen Proteste ein
Feindbild vieler linker Gruppen geworden waren.

Die Unterstiitzung der paléstinensischen Befreiungsbewegung
einte nach 1967 die Neue Linke bei all ihren sonstigen
Differenzen und Streitigkeiten. Vor allem bewaffnete Gruppen
kniipften enge Kooperationen mit paldstinensischen bewaffneten
Guerillagruppen. In deren Camps im Nahen Osten erfuhren
sie militirische Ausbildung und deutsche Linke unterstiitzten
bzw. befiirworteten terroristische Anschlige palistinensischer
Kommandos in Deutschland und anderswo. Zur Illustration
sind drei Beispiele genannt: der gescheiterte Anschlag auf das
jiidische Gemeindezentrum in Berlin 1969; die Geiselnahme des
israelischen Sportteams wihrend der Sommerolympiade 1972 in
Miinchen und die Flugzeugentfiihrung 1976 nach Entebbe."”
Am 9. November 1969 wurde im jlidischen Gemeindezentrum
in Berlin eine Bombe deponiert. An diesem Abend fand dort eine
gut besuchte Gedenkveranstaltung an das nationalsozialistische
Pogrom vom 9. November 1938, gliicklicherweise detonierte die
Bombe nicht. Die Berliner Tupamaros, eine Vorldufergruppe der
Bewegung 2. Juni, bekannten sich zum geplanten Anschlag mit
folgender Erklirung in der linken Zeitschrift agir 883:

»Der wahre Antifaschismus ist die klare und einfache Solidari-
sierung mit den kimpfenden Feddayin. (...) Jede Feierstunde in
Westberlin und in der BRD unterschligt, dass die Kristallnacht
von 1938 heute tiglich von den Zionisten in den besetzten Ge-
bieten, in den Fliichtlingslagern und in den israelischen Gefing-
nissen wiederholt wird. Aus den vom Faschismus vertriebenen
Juden sind selbst Faschisten geworden, die in Kollaboration mit
dem amerikanischen Kapital das palistinensische Volk ausradie-

ren wollen.“?°

Die Erklirung illustrierte wichtige Themen eines Antisemitismus
von links: Die Umkehr von Opfern und Titern, den Vergleich
Israels mit dem Nationalsozialismus inklusive der Dimension der
Vernichtung. Die Aktion verdeutlichte zudem die Bereitschaft
deutscher militanter Linker, in ihren Taten nicht vor der Ermordung
judischer Menschen zuriickzuschrecken. Drei Jahre spiter feierte
die RAF die Geiselnahme des israelischen Sportteams bei der
Olympiade 1972 durch die palistinensische terroristische Gruppe
Schwarzer September in einer Erklirung:

19 Eine umfangreiche Darstellung des linken Antizionismus bietet Jeff-
rey Herf: Unerklirte Kriege gegen Israel. Die DDR und die westdeut-
sche radikale Linke 1967-1989, Géttingen 2019.

20 ,,Schalom und Napalm®, zitiert in Wolfgang Kraushaar: Die Bombe
im jiidischen Gemeindehaus, Hamburg 2005, S. 46 ff.

,Die Aktion des ,Schwarzen September” in Miinchen hat das
Wesen imperialistischer Herrschaft und des antiimperialistischen
Kampfes auf eine Weise durchschaubar gemacht und erkennbar
gemacht wie noch keine revolutionire Aktion in Westdeutsch-
land und Westberlin. Sie war gleichzeitig antiimperialistisch, an-
tifaschistisch und internationalistisch.“!

Bei der Entfilhrung eines Flugzeuges der Air France durch
die Volksfront zur Befreiung von Palistina (PFLP) und die
Revolutioniren Zellen (RZ) trennten die beiden deutschen
Mitglieder der RZ jiidische und nichtjiidische Passagiere (bei
anschliefender Freilassung der nichtjiidischen Passagiere durch
das Entfithrungskommando). Israelische Spezialeinheiten befreiten
schliefllich die Geiseln auf dem Flughafen von Entebbe in Uganda.
Diese Aktion wurde auch von Postone erwihnt:

»Dieses ,Selektionsverfahren wurde, weniger als vierzig Jahre
nach Auschwitz, von zwei jungen Deutschen vorgenommen.
Innerhalb der Neuen Linken in Deutschland gab es keine 6f-
fentliche Protestreaktion — geschweige denn einen allgemeinen
Aufschrei.??

Postones Aufsatz formulierte Thesen fiir ein umfassenderes
Verstindnis des Nationalsozialismus, in dem Antisemitismus den
zentralen Aspeke darstellt. Aus der fehlenden Auseinandersetzung
mit Antisemitismus folgte fiir ihn ein enorm reduziertes Bild der
nationalsozialistischen Vergangenheit sowie ein problematisches, da
beschrinktes Verstindnis von Antifaschismus, das von Desinteresse
und Ignoranz gegeniiber der Verfolgung und Vernichtung des
europidischen Judentums durch die Nazis geprigt war. Wo
Antifaschismus nicht die Bekimpfung des Antisemitismus umfasst,
ist die Konsequenz im schlimmsten Fall ein Antisemitismus von
links, der sich selbst als antifaschistisch (miss)versteht.?

Antisemitismus als reaktioniirer Antikapitalismus
Linke Faschismusanalysen hatten den Nationalsozialismus meist
als autoritire Krisenlésung und Brutalisierung der kapitalistischen

bildete dabei

iiberhaupt) eine Randnotiz und wurde als Siindenbockstrategie

Ausbeutung erkldrt. Antisemitismus (wenn

missverstanden. Der Nationalsozialismus war jedoch fiir Postone
nicht ohne die Analyse des Antisemitismus zu verstehen. Er

21 Die Aktion des ,,Schwarzen September” in Miinchen. Zur Strategie
des antiimperialistischen Kampfes, in: ID-Archiv (Hg.): Rote Armee
Fraktion — Texte und Materialien zur Geschichte der RAF, Berlin 1997,
S. 151.

22 Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 176.

23 Neben Postone gab es auch andere frithe Kritiker des Antisemitis-
mus von links, die jedoch in der Linken nur begrenzte Aufmerksamkeit
erfuhren. Beispielhaft sind die Arbeiten von Henryk Broder, Detlev
Claussen, Eike Geisel, Wolfgang Pohrt zu nennen. Zum Thema Anti-
semitismus von links aus historischer Perspektive siche Thomas Haury:
Antisemitismus von links. Kommunistische Ideologie, Nationalismus
und Antizionismus in der frithen DDR, Hamburg 2002; Olaf Kisten-
macher: Arbeit und ,jiidisches Kapital“. Antisemitische Aussagen in der
KPD-Tageszeitung Die Rote Fahne wihrend der Weimarer Republik,
Bremen 2016; Olaf Kistenmacher: ,Gegen den Geist des Sozialismus®.
Anarchistische und kommunistische Kritik der Judenfeindschaft der
KPD zur Zeit der Weimarer Republik, Freiburg 2023. Zu linken
Diskussionen iiber Zionismus und Antizionismus siche exemplarisch
antifa désaccord krefeld/Biindnis gegen Antisemitismus Kéln (Hg.):
wie hilst du’s mit israel? zum historischen verstindnis der radikalen
linken zum zionismus, 2023.
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interpretierte den Antisemitismus jedoch nicht wie die zu seiner
Zeit vorherrschenden Analysen als Vorurteil und Diskriminierung
oder Spielart des Rassismus. Fiir ihn stellte der Antisemitismus
der Nazis vielmehr eine besondere Form des Antikapitalismus dar.
Die Ablehnung der herrschenden kapitalistischen Verhiltnisse
fand sich demzufolge nicht allein im politischen Spektrum der
Linken, sondern ebenso aufseiten der politischen Rechten, dem
italienischen Faschismus und dem deutschen Nationalsozialismus.
Eine emanzipatorische Kapitalismuskritik strebt nach der
Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer
Krisen. Ihr Programm ldsst sich als Negation von Eigentum, Markt
und Kapitalakkumulation definieren. Produktion, Verteilung
und Konsum sollen in postkapitalistischen gesellschaftlichen
Verhiltnissen eines ,Vereins freier Menschen® (Marx) nicht
linger nach der Logik der Kapitalakkumulation, sondern
nach gesellschaftlichen Bediirfnissen geregelt werden. Wie
gesellschaftliche (nicht staatliche) Planung aussehen konnte, war
und ist Gegenstand umfangreicher Debatten.?* Eine rechte Kritik
des Kapitalismus unterscheidet sich davon fundamental — ihr
geht es nicht um die Uberwindung der herrschenden Ordnung,
sondern um die Schaffung einer alternativen, noch autoritireren
Ordnung.

Die nationalsozialistische Kritik des Kapitalismus unterschied sich
grundlegend von einer kritischen Kapitalismusanalyse, wie sie am
prominentesten Karl Marx im Kapital entwickelt hatte. Nicht
Eigentum, Markt, Konkurrenz und die Akkumulation des Kapitals
waren fiir die Nazis Gegenstand der Kritik, sondern nach Postone
all die abstrakten Momente des Kapitalismus wie Geld, Kredit
und Zins, Spekulation. Mit Bezug auf die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie und besonders die Fetischkritik attestierte
Postone den Nazis ein Unverstindnis fiir die Komplexitit der
kapitalistischen Verhilenisse. Schon in der kapitalistischen Ware
zeigte sich nach Marx ein Doppelcharakter von konkretem
Gebrauchswert und abstraktem Tauschwert, der seinen Ausdruck
im Geld findet. Wie bei der Ware und ihrem Doppelcharakter
als Elementarform der kapitalistischen Okonomie im Detail ist
Kapitalismus als Einheit von Produktions- und Zirkulationssphire
zu begreifen. Industrielle Produktion ist ohne Kredit nicht
moglich, industrielles Kapital und Finanzkapital schwer
voneinander zu trennen. Das Kapitalismusverstindnis der Nazis
unterschied jedoch zwischen einem positiv wahrgenommenen
yschaffenden® Kapital und einem zu bekimpfenden ,raffenden®
Kapital. Industrie und Technik genossen die Sympathie der Nazis,
an Eigentum und Lohnarbeit wurde keine Kritik formuliert.
Stattdessen wurde die abstrakt wahrgenommene Sphire des Geldes
und des Finanzkapitals abgelehnt, Banken und Bérsenspekulation
fur kapitalistische Krisen verantwortlich gemacht. In einem
nichsten Schritt wurde die abstrakte Sphire des Kapitalismus mit
dem Judentum identifiziert. Krisenlsung erhoftten sich die Nazis
schliefSlich aus der Vernichtung des Judentums. Postone verstand
den Antisemitismus somit als reaktiondren Antikapitalismus:

,Der moderne Antisemitismus ist eine besonders gefihrliche
Form des Fetischs. Seine Macht und Gefahr liegt darin, daf§ er
eine umfaflende Weltanschauung liefert, die verschiedene Ar-
ten antikapitalistischer Unzufriedenheit scheinbar erklirt und

24 Siehe dazu exemplarisch Hannes Giessler Furlan: Verein freier Men-
schen? Idee und Realitit kommunistischer Okonomie, Springe 2018;
Simon Sutterliitti/Stefan Meretz: Kapitalismus aufheben. Eine Einla-
dung, iiber Utopie und Transformation neu nachzudenken, Hamburg
2018.

108

ihnen politischen Ausdruck verleiht. Er it den Kapitalismus
aber dahingehend bestehen, als er nur die Personifizierung jener
gesellschaftlichen Form angreift. Ein so verstandener Antisemi-
tismus ermdglicht es, ein wesentliches Moment des Nazismus als
verkiirzten Antikapitalismus zu verstehen. Fiir ihn ist der Haf§
auf das Abstrakte charakteristisch. Seine Hypostasierung des exi-
stierenden Konkreten miindet in einen einmiitigen, grausamen
— aber nicht notwendig haflerfiillten Mission: der Erlosung der

Welt von der Quelle allen Ubels in Gestalt der Juden.“?

Der Begriff des ,verkiirzten Antikapitalismus® bringt allerdings
Probleme mit sich, suggeriert er doch die Moglichkeit einer
»Verlingerung® bzw. ,Verbesserung®. Eine solche Deutung findet
sich nicht bei Postone, aber durchaus anderswo, etwa in der
Verharmlosung des Antisemitismus als ,,Sozialismus der dummen
Kerls“ (August Bebel). Antisemitismus erfordert weniger linke
Nachhilfe, sondern vielmehr linke Kritik, nicht zuletzt, wenn er in
Gestalteines diffusen Antikapitalismus gegen ,,die da oben® oderals
Antizionismus auch innerhalb der Linken auftritt. Postones Kritik
eines reaktioniren Antikapitalismus bedeutet jedoch keineswegs
einen prinzipiellen Abschied von Antikapitalismus, sondern ein
Pladoyer fiir eine Kapitalismuskritik ohne Personalisierungen und
antisemitische Ressentiments.

Aktualitit

Die deutsche Linke und ihre Organisationen, Publikationen
und Diskussionen haben seit Ende der 1970er Jahre vielfache
Verinderungen erfahren. Neue Marx-Lektiire, Kritische Theorie
und Antisemitismuskritik sind jedoch weiterhin nur fiir kleine
(zumeist antinationale und antideutsche) Zirkel von Interesse,
Kritik des Antisemitismus und Antizionismus keineswegs linker
common sense. Viele von Postones Thesen sind daher weiterhin
aktuell. Personalisierende Kapitalismuskritik findet sich sowohl in
den weltweiten Protesten der Globalisierungskritik seit Ende der
1990er Jahre wie in wiederkehrenden Krisenprotesten seit Ende
der Nuller Jahre. Auch eine Zinskritik, wie sie Silvio Gesell in
seinen Uberlegungen zu Schwundgeld und Tauschékonomie vor
gut hundert Jahren entwarf, erfreut sich in alternativen Milieus
wiederkehrendem Interesse.?* Antisemitismus und volkischer
Antikapitalismus sind elementare Bestandteile erstarkender
autoritirer Bewegungen weltweit.

In den 1960er und 1970er Jahren galt die linke internationale
Solidaritdt zumeist noch linken Gruppen (mit all den dort
bereits existierenden antisemitischen Positionen und autoritiren
Strukturen), Biindnisse mit reaktioniren und islamistischen
Gruppen waren innerhalb der antiimperialistischen Linken
umstritten. Nach den islamistischen Anschligen des 11. September
2001 von Al Quaida und zuletzt dem Massaker der Hamas am 7.
Oktober 2023 in Israel mit mehr als tausend Todesopfern und
250 entfithrten Geiseln manifestierte sich ein Antiimperialismus,
der islamistischen Terror bejubelt und Biindnisse sucht.

Postone hatte die Regression des linken Internationalismus und
Antiimperialismus bereits vor zwanzig Jahren beschrieben:

»Wihrend noch vor einer Generation die Opposition gegen die
amerikanische Politik ganz bewufit mit der Unterstiitzung von

25 Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 192.

26Siehe dazu Peter Bierl: Schwundgeld, Freiwirtschaft und Rassen-
wahn. Kapitalismuskritik von rechts: Der Fall Silvio Gesell, Hamburg
2012.



Befreiungskimpfen einherging, wird diese Opposition heute
per se als antihegemonial gehalten. Der Kalte Krieg scheint die
Tatsache aus dem Gedichtnis getilgt zu haben, dass der Wi-
derstand gegen eine imperiale Macht nicht notwendigerweise
fortschrittlich sein muss, dass es auch faschistische , Antiimpe-
rialismen” gegeben hat. Diese Unterscheidung wurde wihrend
des Kalten Krieges unter anderem dadurch verwische, dass die
UdSSR Biindnisse mit autoritiren Regimes einging, die mehr
mit Faschismus als mit Kommunismus gemein hatten und sogar
die Linke in ihren Lindern liquidierten, etwa im Irak. Antiame-
rikanismus wurde per se zu einem progressiven Code, obwohl es
zutiefst reaktionire ebenso wie progressive Formen von Antiame-
rikanismus gegeben hat.“?’

Nach dem 7. Oktober hat sich in zahllosen Aktionen und
Statements antiimperialistischer Gruppen gezeigt, dass vieles
von dem, was sich Palistinasolidaritit nennt, in Wirklichkeit
Solidaritit mit der Hamas bedeutet. In der Parole ,,From the River
to the Sea“ driicke sich der Wunsch nach einem kiinftigen Palistina
aus, welches Israel von der Karte streicht und die Vernichtung der
dortigen jiidischen Bevolkerung in Kauf nimmt oder gar begriifit.
Quasi tiglich erfolgen seit vergangenem Herbst antisemitische
Angriffe auf jiidische Menschen und Einrichtungen weltweit
und lassen sich antizionistische Verharmlosungen oder offene
Sympathie fiir den Terror der Hamas besonders in linken und
liberalen Milieus von Kunst, Kultur und Wissenschaft finden.?
Postones Aufsatz endete folgendermaflen:

,Die Linke machte einmal den Fehler anzunehmen, daf} sie ein
Monopol auf Antikapitalismus hitte; oder umgekehrt: dafl alle
Formen des Antikapitalismus zumindest potentiell fortschritt-
lich seien. Dieser Fehler war verhingnisvoll — nicht zuletzt fiir
die Linke selbst.“*

45 Jahre nach Verdffentlichung seines Aufsatzes hat dieses
Fazit leider immer noch Giiltigkeit. Es bleibt zu hoffen, dass
seine Uberlegungen zu Antisemitismuskritik fiir kommende
Diskussionen um emanzipatorische Gesellschaftskritik grofere
Aufmerksamkeit erfahren als bisher.

Vorabdruck von Moritz Zeiler: Hlusionen und Versiumnisse —
Moishe Postones Aufsatz ,Antisemitismus und Nationalsozialismus“
als heimlicher Klassiker der Antisemitismusforschung aus diskus Nr.
2024/1, Jg. 63. Wir danken dem Autor und der Zeitschrift fiir
die freundliche Erlaubnis zum Nachdruck.

27 Postone, Geschichte und Hilflosigkeit, S. 205-206.

28 Siehe dazu exemplarisch Tania Martini/Klaus Bittermann (Hg.):
Nach dem 7. Oktober. Essays iiber das genozidale Massaker und seine
Folgen, Berlin 2023; Vojin Sasa Vukadinovi¢ (Hg.): Siebter Oktober
Dreiundzwanzig. Antizionismus und Identititspolitik, Berlin 2024.

29 Postone, Antisemitismus und Nationalsozialismus, S. 194.
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Alex Carstiuc

Meyer Levin — Jeep und Tora.

Von der Befreiung der Lager zur Griindung des Staates Israel

Meyer Levin gehérte zu den ersten amerikanischen Zeugen und
Dokumentaristen des Massenmordes an den europiischen Juden.
Sein Kampf um Aufklirung begann bereits, als der Holocaust
noch keinen Namen hatte und lediglich unter den jiddisch-
sprachigen Historikern und Uberlebenden der Begriff Churben
existierte.!  Unmittelbar nach Kriegsende 1945 wurde der
Massenmord an den Juden nur als eine Fufinote, ein Unterkapitel
in der Geschichte des Zweiten Weltkrieges betrachtet und selbst
bei den Kriegsverbrecherprozessen in Niirnberg war er nur eines
von vielen der den Deutschen zur Last gelegten Verbrechen. Die
Deutschen selbst lehnten unterdessen jegliche Verantwortung fiir
den Massenmord an den Juden ab und sahen sich selbst als die
eigentlichen Opfer des Krieges.

Es nimmt daher kaum Wunder, dass die Lebensgeschichte und
das Wirken von Meyer Levin bis heute in Deutschland ignoriert
wurden. Bis heute ist er lediglich durch eine Ausstellung und
die Publikation seines meistverkauften Werkes ,Compulsion/
Zwang“® bekannt. Ubersetzt wurde zudem sein Werk ,Die
Geschichte der Eva Korngold®, die Lebensgeschichte einer
polnischen Jiidin wihrend des Holocaust.

Sein vielfiltiges literarisches Werk ist jedoch bis heute einem
deutsch-sprachigen Publikum unbekannt geblieben, ebenso seine
Berichte iiber Israel, seine Essays zu jiidischer Philosophie und
Mystik und der Grofteil seiner Filme. Ignoriert wurde bislang
auch sein Einsatz fiir einen jiidischen Staat nach dem Zweiten
Weltkrieg und der Shoa. Dieser speiste sich aus der Empathie
am Schicksal der jiidischen Uberlebenden und ihrem ungleichen
Kampf fiir eine staatliche Heimat im britischen Mandatsgebiet
Palistina.

Die Griinde fiir die mangelnde Popularitit des Werks von
Meyer Levin sind unterschiedlich. In der unmittelbaren
Nachrichtkriegszeit wurden amerikanische Juden wie jiidische
Uberlebende und Autoren aktiv ignoriert, oftmals massiv
angefeindet und ausgegrenzt. Die Deutschen wollten die
Deutungshoheit iiber ihre Katastrophe behalten und lehnten
judische Opfer und ihre Geschichtsschreibung ab.

Den Amerikanern, die sich als freiheitlich und westorientiert
verorteten, haftete in der Nachkriegsgesellschaft der Bundes-
republik der wohl beste Ruf aller Alliierten an. Im Gegensatz
zu den didmonisierten Sowjets, die in ihrem Einflussbereich
den Eisernen Vorhang errichteten und beinahe bruchlos als

1 Zum Begriff Churben und der Arbeit der ersten jiidischen Historiker
siche Mark L. Smith: The Yiddish Historians and the Struggle for a
Jewish History oft he Holocaust. Detroit 2019.

2 Harald Jihner: Wolfszeit. Deutschland und die Deutschen 1945-
1955. Hamburg 2020, S. 9-30.

3 Meyer Levin: Zwang. Frankfurt/M 1961.

4 Meyer Levin: Die Geschichte der Eva Korngold. Nach Aufzeich-
nungen von Ida Léw. Die gekiirzte Erstausgabe erschien 1959. Das
vollstindige Buch mit einem Nachwort von Andrzej Szczypiorski 1990
im Verlag Antje Kunstmann in Miinchen.
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neuer Gegner etabliert wurden, sowie, den schwer vom Krieg
heimgesuchten Franzosen, Briten, Belgiern und Niederlindern,
galten die Amerikaner als neue Freunde und Schutzmacht der
Bundesrepublik, die reichlich Hilfe gewihrten und deren Politik
und Wirtschaftssystem nachzuahmen sei. Die unmittelbar
nach dem Ende der Kampfhandlungen mit Verve begonnene
Entnazifizierung und Reeducation der Amerikaner wurde
zugunsten einer wirtschaftlichen und militirischen Integration
der Westdeutschen vor der sich abzeichnenden West-Ost-
Konfrontation und dem Krieg in Korea abgebrochen. Ihre
Teilnahme am Weltkrieg wurde von den Deutschen als stets
materiell und personell iiberlegen dargestellt, vor allem im
Luftkrieg iiber Europa. Im Osten Deutschlands herrschte
hingegen das Bild des hisslichen und imperialistischen ,, Yankee®
vor.

Das Verhiltnis zu den Amerikanern wandelte sich jedoch auch
im Westen im Laufe der Jahre grundlegend. Die anfingliche
Amerikabegeisterung der Studenten wich im Zuge der 68er-
Proteste und dem antiimperialistischen Turn der Linken einem
unverhohlenen Antiamerikanismus und einem im Gewand
des Antizionismus daherkommenden Antisemitismus.” In
den USA wurde unterdessen der Zweite Weltkrieg nach den
schweren gesellschaftlichen Verwerfungen der 1960er-Jahre im
Zuge der Biirgerrechtbewegung und der katastrophalen Folgen
des Vietnamkrieges als positiver Bezugspunkt des kollektiven
Gedichtnisses wiederentdeckt. Gerade der Krieg in Europa
wurde als Amerikas ,guter Krieg“®, als Einsatz gegen die Barbarei
interpretiert. Angeregt durch diese 6ffentlichen Debatten gelangte
der Holocaust erstmals ins breite Bewusstsein der amerikanischen
Offentlichkeit. Ausdruck hiervon war auch die Griindung des US-
Holocaustmemorials in Washington sowie die kulturindustrielle
Darstellung der Massenverbrechen.

Gerade konservative und biirgerliche Krifte in der Bundesrepublik
nahmen diese erneute Bewusstwerdung der deutschen Verbrechen
als Bedrohung der in dieser Phase des Kalten Krieges erneut
zelebrierten deutsch-amerikanischen Partnerschaft wahr, die
Verdringung und Abwehr hervorrief.”

Vom kollektiven Gedichtnis wurden die oft harten und verlust-
reichen Kimpfe sowie die vielen Opfer, denen sich die junge
und schnell aufgebaute US-Armee bei der Befreiung Europas
vom Nationalsozialismus gegeniibersah, inzwischen weitgehend
vergessen. Begonnen hatten diese auf dem ,europiischen
Kriegsschauplatz® nicht erst — wie so oft kolportiert — mit der
Invasion in der Normandie 1944 sondern bereits mit der Landung

5 Dan Diner: Feindbild Amerika. Uber die Bestindigkeit eines Res-
sentiments. Miinchen 2002, S. 115-162.

6 Studs Terkel: Der gute Krieg. Amerika im Zweiten Weltkrieg. Miin-
chen 1989.

7 Jakob S. Eder: Holocaust-Angst. Die Bundesrepublik, die USA und

die Erinnerung an den Judenmord seit den siebziger Jahren. Géttingen

2020, S. 86-138.



der Amerikaner im vom franzdsischen Vichy-Regime regierten
Marokko und Algerien im November 1942. Vorausgegangen war
die anfangs fiir die Alliierten verlustreiche ,,Schlacht im Atlantik®
gegen die deutschen U-Boote und der beginnende strategische
Luftkrieg auf deutsche Ziele.®

Gerade viele Vertreter der spiteren deutschen Literaturavant-
garde hatten zwar als Wehrmachts- oder SS-Soldaten gegen
die Amerikaner in Italien gekidmpft, als verlustreicher
Kriegsschauplatz (sowohl fiir die Alliierten als auch fiir die
italienische Zivilbevolkerung, die Opfer von vielen deutschen
Kriegsverbrechen wurde), war im &ffentlichen deutschen
Bewusstsein dafiir jedoch kein Platz.’

Uber 300.000 GIs verloren bei der Befreiung Europas ihr Leben,
Hundertausende wurden verletzt oder verstiimmelt. Alleine
bei den Luftkimpfen {iber den spiter als wehrlos deklarierten
deutschen Stidten (samt ihrer Industriebezirke) waren iiber
20.000 amerikanische Flugzeuge abgeschossen worden. Die
US-Regierung schickte eine bunt zusammengewiirfelte und
rudimentir ausgebildete Truppe nach Europa. Nebst vieler
Angehoriger der Unterschichten und ethnischer Minderheiten
bestand sie erstmals aus vielen jiidischen Soldaten und oft
in separierten Einheiten organisierten schwarzen Gls. Beide
Gruppen wurden diskriminiert und beiden Gruppen gelang
auch wie den Frauen in der US-Armee iiber die Teilnahme am
Weltkrieg ein sozialer Aufstieg in der Nachkriegsgesellschaft.

Vor allem Juden und Schwarze bekimpften mit ihrem Einsatz
auch die ihnen zugeschriebenen Stereotype der Feigheit. Im
pazifischen Raum und in Europa dienten etwa eine halbe
Million Juden und rund hunderttausend Afroamerikaner.
Ihr Einsatz verinderte ihre Stellung innerhalb der US-
Gesellschaft und stirkte die sich in der Biirgerrechtsbewegung
bahnbrechenden Freiheitsbestrebungen, fiir die sich oftmals
dekorierte Kriegsveteranen in der Offentlichkeit einsetzten.
Juden waren auch in den USA einem virulenten Antisemitismus
ausgesetzt, der in den 1930er Jahren auch aufgrund der
Propaganda von exponierten Agitatoren wie Henry Ford oder
Pater Coughlin stetig zunahm.'® Nebst vielen bereits in den USA
geborenen oftmals aus Osteuropa stammenden jiidischen Gls wie
Benjamin Ferenc'! und Kirk Douglas'? waren auch einige spiter
als Schriftsteller, Psychologen, Musiker reiissierende deutsch-
osterreichische Juden in der US-Uniform an der Befreiung
beteiligt wie Georg Kreisler', Raul Hilberg', Saul K. Padover
oder die sogenannten ,Richtie Boys“ Herbert Kramer, Guy Stern
und Stefan Heym."

8 Richard Overy: Die Wurzeln des Sieges. Warum die Alliierten den
Zweiten Weltkrieg gewannen. Stutgart 2000, S. 66-90 und S. 136-174.

9 Gerhard Schreiber: Der Zweite Weltkrieg. Miinchen 2002, S. 85-101.

10 David S. Wyman.: Das unerwiinschte Volk. Amerika und die Ver-
nichtung der europiischen Juden. Frankfurt/M. 2000, S. 9-22.

11 Philipp Gut: Jahrhundertzeuge Ben Ferencz. Miinchen 2020, S. 45-
208.

12 Kirk Douglas: The Ragman’s Son. An Autobiography. New York
1988.

13 Georg Kreisler: Letzte Lieder. Autobiographie. 3. Auflage, Hamburg
2009, S. 10-24.

14 Raul Hilberg: Unerbetene Erinnerung. Der Weg eines Holocaust-
Forschers. Frankfurt/M. 2008, S. 45-50.

15 Zu den Ritchie Boys siche Bruce Henderson: The Ritchie Boys. The
Jews who escaped the Nazis and returned to fight Hitler. London 2017.

Meyer Levin nahm nach seiner Ankunft in Groflbritannien und
einem Intermezzo in Paris zum ersten Mal an schweren Gefechten
bei der Befreiung von Aachen teil, der ersten groflen deutschen
Stadt, die im Oktober 1944, als noch grofle Teile Europas von
den Deutschen besetzt waren, erobert wurde. Nachdem den
Amerikanern erst nach Monaten der Durchbruch aus der
Normandie gelungen war, schien nach der schnellen Befreiung von
Paris und dem Rest Frankreichs der Krieg bis Weihnachten 1944
seinem Ende zuzugehen. Mit dem millionenfachen Einsatz von
KZ-Hiftlingen und Zwangsarbeitern und den neu ausgeriisteten
Wehrmachtsdivisionen und Waffen SS-Verbinden, die unter der
Organisation von Albrecht Speer, dem spiter gern geschenen
Gesprichspartner der FAZ, umstrukeuriert worden waren,
zeigte Nazideutschland jedoch abermals seine todliche Effizienz.
Meyer Levin wurde Zeuge dieser brutalen Kriegsfiihrung und
des buchstiblichen Kampfes um jeden Meter Boden, vor allem
in den Wildern der Eifel und der Ardennen. Der von einigen
anderen Kriegsberichterstattern, z.B. Lee Miller'®, beschriebenen
Niedertracht der Deutschen widmete Meyer Levins Freund
Saul K. Padover eine ganze Studie, in der er die auf Ausschluss,
Raub und Vernichtung griindende deutsche Volksgemeinschaft
analysierte.”” Meyer Levin und Saul K. Padover hatten sich in
Chicago kennengelernt.

Der Entdeckung der Lager mit ihren Grausamkeiten stand Levin
so entsetzt gegeniiber wie der Rest der US-Truppen. Er hatte wie
so viele seit Jahren die Nachrichten und Meldungen vom Mord
an den Juden gehért und gelesen, doch das Gesehene entzog
sich der Verarbeitungsmaoglichkeit und prigte sich ihm tief ein.
Er realisierte sofort, dass es einen essentiellen Unterschied in der
Behandlung der Juden und der zahlreichen anderen Opfergruppen
in den Lagern gab.

Levin, der sich als von Chicago und dem Chassidismus'®
geprigt sah, der als Spross armer Juden aus Wilna in den
Armenvierteln der Metropole am Lake Illinois noch jiddisch
sprachig aufgewachsen war, hatte seine jiidische Herkunft stets
bewahrt. Obgleich seine frithen Romane und Artikel vor allem
durch die Auseinandersetzung mit sozialer Ungerechtigkeit und
den Klassengegensitzen geprigt war, traten schon damals einige
Bezugnahmen zum Chassidismus auf.

Der Holocaust war in den USA ein offenes Geheimnis, viele
Berichte kursierten iiber den Mord an den Juden. Und doch hatte
die Masse dieses singulire Verbrechen nicht wahrnehmen wollen.
Jan Karskis Report verdeutlicht dies."

Die Alliierten hatten judischen Fliichtlingen kaum Schutz
gegeben, ihnen aus politischen Griinden die Auswanderung nach
Palistina in den entscheidenden Jahren, in denen riickblickend
Hundertausende hitten gerettet werden kénnen, verweigert.
Offentliche Appelle zugunsten der Juden wurden unterdriicke,
aus Angst, diese giben den Antisemiten in ihrer Wahnfiktion,
die Juden wiren die eigentlichen Drahtzicher des Weltkrieges,
auftrieb. Der Holocaust an den ungarischen Juden im Frithjahr

16 Antony Penrose: Krieg. Mit den Alliierten in Europa 1944-45. Re-
portagen und Fotos. Berlin 2. Auflage 2015.

17 Saul K. Padover: Liigendetektor. Vernehmungen im besiegten
Deutschland. Frankfurt/M. 1999.

18 Er sah sich sowohl von der amerikanischen Moderne und des Klas-
sencharakeers der Einwandergesellschaft geprigt, als auch von der mys-
tischen ostjiidischen Welt des Chassidismus der sich mittels vieler Ge-
schichten und Gleichnisse offenbarte.

19 Jan Karski: Mein Bericht an die Welt. Geschichte eines Staates im
Untergrund. 1. Auflage, Frankfurt/M. 2012, S. 538-541.
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1944 spielte sich vor den Augen der Weltsffentlichkeit ab. Selbst
im Angesicht der drohenden Vernichtung verweigerten die
Amerikaner den Austausch von Geiseln und direkte Luftangriffe
auf die Trassen, die zu den Todeslagern fithrten.”® Meyer Levin
fihlte sich fortan den tberlebenden Juden verpflichtet, kimpfte
fir ihre Heimstitte in Israel, sah sich jedoch auflerstande tiber die
von ihm gesehenen Griuel der Lager selbst zu schreiben.

Viele Uberlebende mussten zunichst unter den fiirchterlichen
Bedingungen der Lager verharren. Wihrend die westeuropiischen
Juden schnell in ihre Heimatlinder repatriiert wurden, nahm
die Zahl der osteuropiischen Uberlebenden, die als Displaced
Persons auf die Besatzungszonen, vor allem die amerikanische,
verteilt wurden, stetig zu. Die Griinde hierfiir lagen in dem
ungebrochenen Antisemitismus in Europa, vor allem in Polen
und Ruminien. Uber 1500 Juden waren bei Gewaltakten und
Pogromen in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Europa
ermordet worden. Viele Uberlebende kannten daher nur ein Ziel:
Paldstina als neue Heimstitte.?!

In Bayern, wo die Amerikaner unter ihrem streng antikommunis-
tischen Oberbefehlshaber George S. Patton, die Entnazifizierung
von Anfang an nur halbherzig betrieben hatten, wurden Juden
von der US-Armee besser behandelt. Von zionistischen Gruppen
wurden sie auf den Hofen ehemaliger Nazigroflen auf das Leben
im Neuland vorbereitet. Die Haganah hatte tiberall Mitglieder,
die die Auswanderung vorbereiteten. Teilweise wurden von ihnen
auch Kriegsverbrecherprozesse und Racheakte gegen Nazititer
durchgefiihrt, wobei sie dabei auch von Angehérigen der in
Norditalien und Osterreich stationierten Jewish Brigade, einer
von den Briten aufgestellten jiidischen Kampfeinheit, unterstiitzt
wurden.”? In den bayerischen Lagern reetablierte sich jiidisches
Leben nach der Katastrophe. Mittels Literatur, Berichten, Lyrik
und Gesingen, fast immer in Jiddisch, wurde versucht, das erlebte
Unbegreifbare zu bearbeiten und in Worte zu fassen.”

Meyer Levin, der sich viele Gedanken tiber die Zukunft der Juden
in Europa gemacht hatte, reiste bereits 1946 nach Palistina und
begann mit den Arbeiten fiir seine Filme und seinen Roman
»House of my Father®. Er war bereits zuvor mehrfach im britischen
Mandatsgebiet gewesen, das erste Mal 1925 zur Eroflnung der
Hebrew University in Jerusalem. Obwohl er sich seiner jiidischen
Herkunft bewusst war, konnte man ihn in den Zwanzigern gewiss
nicht einen iiberzeugten Zionisten nennen. Dies wurde er wohl
erst 1937 nach seinem Aufenthalt im sozialistischen Kibbuz Jagur
stidlich von Haifa und nicht zuletzt angesichts des Massenmordes
in Europa. Sein Zionismus war beseelt vom Ideal, den mindestens
200.000 in Europa von Gewalt, Staatenlosigkeit und Armut
betroffenen Shoa-Uberlebenden eine neue und sichere Heimat zu
geben.

In seiner Autobiographie ,In Search® widmet er dieser Zeit in
Palistina einen groflen Abschnitt, der dem {iber Europa wihrend
des Krieges vergleichbar ist. Eindringlich und empathisch

20 Frank Bajohr/Dieter Pohl: Massenmord und schlechtes Gewissen.
Die NS-Fiithrung und der Holocaust. Frankfurt/M. 2008, S. 112-129.

21 Angelika Kénigseder/Juliane Wetzel: Lebensmut im Wartesaal.
Die jiidischen DPs (Displaced Persons) im Nachkriegsdeutschland.
Frankfurt/M. 1994. S. 47-57.

22 Jim Tobis/Peter Zinke: Nakam. Jiidische Rache an NS-Titern.
Hamburg 2000, S. 57-84.

23 Nathalie Cau: L'Attente. Dans les camps de personnes déplacées
juives, 1945-1952/Das Warten. In den Lagern der Displaced Persons
1945-1952. Bordeaux 2020, S. 185-306.
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schildert er den Krieg in Palistina, die Unterdriickung und
Willkiir der Briten und den zunehmenden Antisemitismus der
arabischen Seite. Amin Al-Husseini, der beriichtigte Grofimufti
von Jerusalem, findet bei ihm gleich mehrfach Erwihnung.
Husseini und seine Anhinger waren wesentlich verantwortlich
fiir die Eskalationen zwischen den Juden und den Arabern.
Anfinglich hatten viele der ihrerseits unter dem Feudalismus
und dem Kolonialismus der Osmanen leidenden Araber das
zionistische Projekt als Fortschrittsoption fiir die Region begriif3t.
Husseini der permanent gegen die Juden hetzte, das Pogrom 1929
in Hebron gegen die dort am lingsten in Palistina bestehende
judische Gemeinde angestiftet hatte und frith mit den Nazis
paktierte, hatte den modernen Antisemitismus in dieser bis
dato abgelegenen Weltregion erst verbreitet. Er war aktiv am
Holocaust beteiligt und unterstiitzte das Dritte Reich, auch durch
die Aufstellung von arabischen Kampfeinheiten, unter anderem
von zwei SS-Divisionen auf dem Balkan.?* Dies, und die Tatsache,
dass er nach der Niederlage des Nationalsozialismus viele Nazis
als aktive Unterstiitzer hatte, die spiter weiter ihre Kriege gegen
Israel und die Juden fithrten, war weder Meyer Levin noch
anderen hellsichtigen und vor Ort verweilenden Beobachtern wie
Arthur Koestler”, Joseph Kessel* oder Léon Poliakov?” verborgen
geblieben.

Mit seiner Verlobten und spidteren Ehefrau, der Schriftstellerin
Tereska Torres, verfolgte Levin den Plan, einen Dokumentarfilm
tiber die illegale Einwanderung ,Aliyah Bet® nach Palistina zu
drehen?. Tereska Torrés war mit ihrer Familie die Flucht nach
London gelungen und hatte fiir das Freie Frankreich unter
Charles de Gaulle gearbeitet.

Mit einem Kamerateam begannen die Dreharbeiten 1947
im vollstindig verwiisteten Warschau in den Ruinen des
chemaligen judischen Ghettos. Polen war sowohl fiir Meyer
Levin, dessen Vorfahren aus dem damals stark jiidisch geprigten
Vilna stammten als auch fiir Tereska Torrés, deren Vater Marek
Szwarc ein berithmter polnische Kiinstler war, der im Krieg in
der polnischen Heimatarmee gedient hatte, von besonderer
emotionaler Bedeutung. Der Film von Levin und Torres folgt
judischen Fliichtlingen auf drei Routen durch ganz Europa. Die
eine fiihrt iiber Deutschland nach Marseille, eine weitere iiber
verschneite Alpenpisse, die zur gleichen Zeit von vielen Nazis als
Teil der ,Rattenlinie” nach Rom und schliefSlich Lateinamerika
genutzt wurden, sowie einer dritten Route iiber Bratislava die
Donau entlang nach Ruminien und schliefilich tiber das Schwarze
Meer ins gelobte Land. Die Reise ist geprigt durch illegale und
legale Grenziibertritte und der Angst, kurz vor dem Ziel noch von
den Briten erwischt und zuriickgeschickt zu werden.

Der letzte Abschnitt der Reise iiber das Mittelmeer endet im Film
mit dem Hissen der israelischen Fahne und der Festsetzung durch
die Schiffe der Royal Navy, die das Mittelmeer iiberwachten.
In der Tat hatte die Haganah iiber vierzig Fliichtlingsschiffe
organisiert, von denen viele auf Zypern festgesetzt oder, wie das

24 Marthias Kiintzel: Djihad und Judenhaf3. Uber den neuen antijii-
dischen Krieg. Freiburg 2002, S. 34-41.

25 Arthur Koestler: Mit dem Riicken zur Wand. Israel im Sommer.
1948. Ein Augenzeugenbericht. 1. Auflage Coesfeld 2020.

26 Joseph Kessel: Terre D’Amour et de Feu. Israel 1965, 1926-1961.
27 Léon Poliakov: Bréviaire de la Haine. Le Ille Reich et les Juifs/Das
Brevier des Hasses. Das Dritte Reich und die Juden. Paris 1951, S. 380f.

28 Ronny Loewy (Hg): Unerschrocken. Auf dem Weg nach Palistina.
Tereska Torres” Filmtagebuch von 1947. Berlin 2004.



tragische Exempel der Exodus zeigt, sogar nach Deutschland
zuriickgeschickt wurden, wo die jiidischen Fliichtlinge abermals
in Lagern interniert wurden. Besonders das Schicksal der Exodus
fiihrte zu einem Meinungsumschwung in der Weltoffentlichkeit.?”
Fiir die Dreharbeiten zum beriihmten gleichnamigen Hollywood-
Epos mit Paul Newman zog der mit Meyer Levin befreundete
Regisseur Otto Preminger wohl nicht nur den gleichnamigen
Roman von Leon Uris sondern auch Passagen aus Levins
Film heran. Levin hatte aufgrund der britischen Repression
Schwierigkeiten, den Film rechtzeitig fertig zu stellen, weshalb
er seine eigentliche Intention, ihn als szenische Aufklirung zum
judischen Recht auf die Staatsgriindung zu verwenden, verfehlte.
Dennoch stellt er mittels eindringlicher Aufnahmen die Situation
der Uberlebenden in einem zerstdrten und weiterhin von Gewalt
und Armut geprigten Europa an Originalschauplitzen dar, an
denen er zumeist illegal drehte. Die Erstauffithrung fand 1948,
nach der bereits am 14. Mai erfolgten Staatsgriindung Israels, in
einem Kino auf dem Broadway in New York statt.

In der Folgezeit setzte sich Levin beinahe ausschliefSlich mit der
Frage nach der Essenz des Judentums und der Bedeutung des
»Jude seins® fiir sein eigenes Leben auseinander. Seine zahlreichen
Romane, Essays und Radiobeitrige kreisten immer wieder um
die Frage, was es im Kern bedeutet, Jude zu sein. Fiir ihn, als
»gottlosen Juden®, der als solcher in der Tradition so vieler anderer
- von Spinoza bis Freud - stand, bestand das Jude sein in der Suche
nach dem wahren und guten Leben. Schliisselmoment jiidischer
Geschichte war fiir ihn der Auszug der ehemaligen Sklaven aus
der dgyptischen Gefangenschaft, die fiir ihn viele Parallelen zur
Situation der Schwarzen in den USA aufwies. Fiir ihn, den Juden
ohne Gott in der Tradition Freuds war der Ausgang der Juden aus
der dgyptischen Gefangenschaft und die dauerhafte Suche nach
der Verbesserung der Welt und nach der Wahrheit die Essenz
des Jude Sein, wie die letzten Zeilen seiner Autobiographie ,In

Search“(dt. Suche) darlegen:

The example of Jewish history in the past few years can give cou-
rage to all humanity: if there was a messianism in the Jewish folk
that enabled it to rise out of death to attain Israel, then humanity
as a whole must possess the fuller messianism and contain within
itself the force to attain universal peace and justice. In this direc-
tion we are all in search, and it is the best sign of our vitality that
our search is without end. —

Das Beispiel der jiidischen Geschichte der letzten Jahre kann der
ganzen Menschheit Mut machen: Wenn es im jiidischen Volk
einen Messianismus gab, der es ihm erméglichte aus dem Tod
heraus aufzuerstehen und den Staat Israel zu erschaffen, dann
kann auch die Menschheit als Ganzes sich des Messianismus be-
michtigen und die Kraft entfalten, um universellen Frieden und
Gerechtigkeit zu erlangen. In dieser Hinsicht sind wir alle auf der
Suche und es ist das beste Zeichen unserer Vitalitit, dass unsere
Suche endlos ist.>

29 Thomas, Gordon: Operation Exodus. From the Nazi Death Camps
to the promised Land: A perilous Journey that shaped Israel’s Fate. New
York 2010.

30 Meyer Levin: In Search. London 1951.

113



Paul Schuberth

Musikalische Gewalt in den nationalsozialistischen

Konzentr ationslager n

Einleitung: Die Fantasie der Titer/Kultivierte Barbarei

Wer das Stichwort Musik im Konzentrationslager hort, denkt
wohl zuerst an das ,reiche” Kulturleben im Lager Theresienstadt
oderanLagerlieder wie ,, Die Moorsoldaten. Essind hauptsichlich
solche Aspekte dieses Themas allgemein bekannt, bei denen
Musik mit Hoffnung und Widerstand verkniipft ist. Die
Kehrseite des Phinomens haben Historiker/innen wie Gabriele
Knapp, Juliane Brauer oder Guido Fackler herausgearbeitet.
In ausfiithrlichen Studien beschreiben sie die Transformation
von Musik in ein Terrormittel in den Hinden der SS. Diese
Formulierung ist dabei keine reifSerische Ubertreibung, sondern
eine Tatsachenbeschreibung. Mit welcher Fantasie die Titer
Musik in den Dienst von Demiitigung, Folter und Vernichtung
stellten, dariiber will dieser Uberblickstext Klarheit schaffen.
Am 10. Juli des vergangenen Jahres starb die Kommunistin und
Kiinstlerin Esther Bejarano mit 96 Jahren in Hamburg. Das Le-
ben der bekannten Antifaschistin ist auf eine direkte und auf
eine eher indirekte Weise mit dem Phinomen der musikalischen
Gewalt im Nationalsozialismus verbunden. Zum einen iiberlebte
Bejerano, die am 20. April 1942 als Jiidin nach Auschwitz de-
portiert worden war, das Vernichtungslager als Akkordeonistin
des Frauenhiftlingsorchesters. In ihrer Autobiographie schildert
sie detailliert, dass viele der Erlebnisse als musikalische Zwangs-
arbeiterin zu den schlimmsten Erfahrungen ihrer Lagerzeit ge-
hérten. Zum anderen erfuhr sie erst nach der Befreiung 1945
davon, dass ihre Eltern bereits 1941 von Breslau (Wroctaw) nach
Kaunas (Kowno) deportiert und dort ermordet worden waren. In
Kaunas hatten Gewaltexzesse gegen Juden und Jiidinnen schon
Ende Juni 1941, teilweise noch vor dem Eintreffen der Deutschen
Wehrmacht, begonnen. Eines der grauenerregendsten Massaker,
bei dem auch Musik eine Rolle spielte, trug sich am 26. oder 28.
Juni in der Lietikis Garage von Kaunas zu. Bei diesem stiirz-
ten sich 10 bis 15 litauische Nationalisten und Deutsche auf die
etwa fiinfzig zwangsweise versammelten Juden und erschlugen
sie mit Kniippeln, Brecheisen, Schaufeln und Gewehrkolben.
Das Geschehen ist gut dokumentiert, da schaulustige deutsche
Soldaten fotografierten und diese Zeugnisse den Krieg iiberdau-
erten. Durch besondere Grausamkeit zeichnete sich dort ein li-
tauischer Mérder aus, der spiter den Spitznamen ,,Death Dealer”
erhielt. Er soll sich als Krénung des Massakers sein Akkordeon
geschnappt haben, auf den Berg von Leichen gestiegen sein und
dort die litauische Nationalhymne gespielt haben.

Schon bei dieser kurzen Einleitung sind uns zwei weniger be-
kannte Facetten des Themas begegnet: die Einspannung von
Musik in den Prozess der Vernichtung durch Arbeit — wie beim
sogenannten ,Midchenorchester — und ihr Einsatz als Mittel der
absoluten Demiitigung und Machtdemonstration — wie im Falle
des Akkordeon spielenden Massenmérders. Musik war ,,integ-
raler Bestandteil des Lagerlebens® (Guido Fackler), ihr Einsatz
Notwendigkeit nicht nur zur Erhaltung der Disziplin im La-
geralltag, sondern auch als Werkzeug der Propaganda, als Auf-
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putschmittel bei Gewaltexzessen oder zur Ablenkung der Titer
von ihren eigenen Verbrechen — im schlimmsten Falle aber zur
Ablenkung und Tiduschung der Opfer selbst.

Was die Lager unter anderem unbegreiflich macht, hat der deut-
sche Autor Wolfgang Pohrt in einem Aufsatz iiber das Tagebuch
von Hanna Lévy-Hass, einer Uberlebenden des KZ Bergen-Bel-
sen, eindrucksvoll geschildert. Pohrt schreibt unter anderem:

»Der Umstand, daf§ in Konzentrationslagern Millionen Men-
schen umgebracht worden sind, ist beunruhigend. Unertriglich
aber ist die Tatsache, daf§ sie dort nicht nur umgebracht worden
sind, sondern auch gelebt haben.”

Bezugnehmend auf eine Beschreibung einer von privilegierten
Hiftlingen bewohnten Baracke, aus der ,Lachen, Lieder und
Heiterkeit“ zu héren gewesen seien, schreibt wiederum Pohrt:

Wihrend der sadistische Exzef§ ohne weiteres sich mit unserem
konventionellen Vorstellungsschema vertrigt, stellen die Schilde-
rungen des Nebeneinanders von Krematorium und gemiitlichem
Leben, die sich durch alle authentische KZ-Literatur ziehen, eine
gefihrliche Bedrohung unseres Verstandes, der scheinbar heilen

Welt unserer iiberkommenen Kategorien, dar.

Das Nebeneinander, das Ineinander von Musik und Vernich-
tung, ja oft genug deren Miteinander, sind Phinomene, die sich
historisch beschreiben lassen. Man kann die Fakten aufzihlen:
Ein Streichquartett in Buchenwald, ein Symphonieorchester in
Auschwitz, eine ,,Zigeunerkapelle® in Mauthausen ... Doch eine
tiefergreifende Beschiftigung, die iiber Beschreibung hinaus-
geht, wird unweigerlich wenn schon keine Bedrohung unseres
Verstandes, so immerhin eine unserer altgedienten Vorstellungen
von Musik bedeuten miissen.

Musik und Gewalt: Verh6hnung und Zwangssingen

Fiir viele prominente KZ-Hiftlinge begann die psychische Fol-
ter durch Musik schon bei der sogenannten ,,Uberfiihrung” ins
Lager, die als ,grosse Volksbelustigung® inszeniert wurden. So
auch am 16. Mai 1933 in Karlsruhe. Unter den Hiftlingen be-
fand sich Adam Remmele, fritherer sozialdemokratischer ba-
discher Minister und Staatsprisident. Um ihn, der frither als
Miillerknecht gearbeitet hatte, zu demiitigen, sorgten die Natio-
nalsozialisten dafiir, dass die aufgebrachte Menge im Chor das
Lied ,,Das Wandern ist des Miillers Lust anstimmte, wihrend
sie von einer Polizeikapelle begleitet wurde. Von Anfang an war

1 Beide Zitate: Pohrt, Wolfgang: Vielleicht war das alles erst der An-
fang. Uber das Tagebuch aus dem KZ Bergen-Belsen von Hanna Lévi-
Hass, in: Arbeitskreis des deutschen Antisemitismus (Hg.): Antisemi-
tismus — die deutsche Normalitit. Geschichte und Wirkungsweise des
Vernichtungswahns, Freiburg 2001, S. 197 resp. S. 200.



man sich im nationalsozialistischen Deutschland der speziel-
len Macht der Musik bewusst. Nicht zufillig hatten die anti-
faschistischen Schriftsteller und Aktivisten Erich Miithsam und
Carl von Ossietzky bei ihrem Marsch ins KZ Sonnenburg das
»Horst-Wessel-Lied“ anzustimmen. Aus dem KZ Esterwegen
ist die schreckliche Geschichte bekannt, dass ein ilterer Jude
bei seiner Ankunft aus der Gruppe herausgegriffen wurde, eine
Blechtrommel iibergestiilpt bekam und zur Freude der SS-Leute
tanzen musste — wihrend die {ibrigen ,Neuzuginge“ das Lied
»Alle Vigel sind schon da“ anzustimmen hatten.

Dieses hier angedeutete ,,Singen auf Befehl“ wurde im Laufe der
Jahre zum festen Bestandteil des Lageralltags. Dazu der deutsche
Jude Hans Reichmann, ehemaliger Hiftling des KZ Sachsen-
hausen:

»Wir hatten das ,Juvivalera’ nicht hell genug hinausgeschmettert.
[...] So mussten wir es zweimal singen, schmettern, melodisch
lachen und jubeln: ,Juvivalera — ha-ha-ha-ha-ha!‘ [...] Wie lan-
ge werden wir noch stehen miissen, bis die Strophen ganz abge-
rollt sind? Wie viele Lieder wird er noch briillen lassen? [...] Als

Schinderei ist es gedacht, als Schinderei wird es empfunden.

In kaum einem Zeitzeugnis der vielen KZ-Hiftlinge aus den ver-
schiedensten Lindern fehlt die Erinnerung an den Zwang, deut-
sche Lieder zu singen, sowie an die physischen und psychischen
Qualen, die damit verbunden waren. Das befohlene Singen hatte
dabei mehrere Funktionen. Zum einen vereinheitlichte es den
Marschrhythmus, trug also zur Disziplinierung bei, und — wie
es der Uberlebende Berthold Quade ironisch kommentierte —
zur ,Erhaltung der Arbeitskraft®. Auflerdem stellte es eine phy-
sisch belastende Erginzung dar zu den anstrengenden Zwangs-
arbeiten. Andererseits bot es fiir die SS-Leute immer wieder
willkommene Anlisse zu besonderer Demiitigung, Gewalt und
Priigelexzessen: eine Machtdemonstration, die den besonderen
,musikalischen Sadismus“ (Aleksander Kulisiewicz) der Titer
befriedigen sollte.

Es sei dabei gar nicht in Frage gestellt, dass dieser ,,musikalische
Sadismus“ auch aus einer authentischen Liebe zur Musik und zur
Kunst herriihrte:

»~Auf den Takt legten sie groflen Wert. Es mufite militirisch-
schneidig und vor allem laut gesungen werden. [...] Unseren
frisch-frohlichen Gesang liebten sie sehr, sie konnten nicht genug
davon haben®,

erinnert sich der Hiftling Karl Réder.® Der oben erwihnte
Hans Reichmann betont, dass fiir so manchen der Kontrast
zwischen ,diesem Singen und der Stimmung, die es hier hinter
dem elektrischen Draht weckte, umlauert von Chorfiihrern, die
nur zu gern den Takt mit den Fiusten schlugen®, das ,nieder-

2 Wildt, Michael (Hg.): Hans Reichmann, Deutscher Biirger und ver-
folgter Jude. Novemberpogrom und KZ Sachsenhausen 1937 — 1939,
geschrieben im Juni 1939 in London, Miinchen 1998, S. 211 ff. , Zit.

nach: Brauer, Juliane: Musik im Konzentrationslager Sachsenhausen,
Berlin 2009, S. 91.

3 Réder, Karl: Nachtwache. 10 Jahre KZ Dachau und Flossenbiirg (Do-
kumente zu Alltag, Politik und Zeitgeschichte, Bd. 8). Wien / Kéln /
Graz 1985, S. 113-114, zit. nach: Guido Fackler: ,Des Lagers Stimme*.
Musik im KZ. Alltag und Hiftlingskultur in den Konzentrationslagern
1933 bis 1936, Bremen 2000, S. 123.

driickendste Erlebnis des Lagers* gewesen sei.* Fiir viele war es
auch das letzte Erlebnis. Die kérperliche Anstrengung, die das
stundenlange Briillen von Zwangs-Liedern fiir entkriftete KZ-
Hiftlinge heiflt, darf nicht unterschitzt werden. Das abendliche
Zwangssingen konnte zum toédlichen Zusammenbrechen der
komplett erschopften Hiftlinge fithren. Karl Réder betont: ,(...)
auch die Halbtoten, die am Boden lagen, mufSten singen.> Au-
Berdem wurden kleinste Fehler beim Singen oft bitter bestraft,
wobei die Titer ,Fehler” nach ihrem ganz speziellen Kunstver-
stindnis interpretierten:

~Wer das Lied nicht kannte, der wurde gepriigelt. Wer zu leise
sang, wurde gepriigelt. Wer zu laut sang, wurde gepriigelt. Die
SS-Minner schlugen wie die Wilden um sich [...]. [Auslassung
von G. Fackler, Anm. P. S.]“¢

Zu den Liedern, mit denen die Hiftlinge gequilt wurden, zihl-
ten u.a. ,Schwarzbraun ist die Haselnuss®, ,Lore, Lore, Lore,
Lore / schén sind die Midchen von sechzehn, achtzehn Jahr,
»Hoch auf dem gelben Wagen®. In vielen Fillen aber stimmten
die SS-Leute das Liedrepertoire auf die jeweils zu demiitigende
Hiftlingsgruppe ab — so wurden Juden gezwungen, antisemi-
tische Lieder darzubieten, oder Kommunisten wurden bestraft,
weil sie das ihnen aufgetragene Kirchenlied nicht vorzutragen
wussten.

Die Historikerin Juliane Brauer fasst in ihrem Aufsatz ,,Musi-
kalische Gewalt: Kulturelle Ausprigungen absoluter Macht im
Konzentrationslager Sachsenhausen” die Funktionen dieses Mu-
sikeinsatzes zusammen: Der Befehl zum Singen diente der Wach-
mannschaft zum eigenen Amiisement, als Symbol der Macht, als
Gelegenheit zur Gewaltausiibung und, nicht zu vergessen, zur
effizienteren Kontrolle der Hiftlinge, indem das rhythmische
Singen den Marschrhythmus sicher vorgab. Den Vorteilen fiir
die SS stehen die destruktiven Potentiale dieses Musikeinsatzes
fiir die Hiftlinge gegeniiber. Das Singen ,,blédsinniger” und vor
allem nur deutscher Lieder, entmenschlichte die Hiftlinge zu-
sitzlich und zielte als erstes darauf ab, deren Willen zu brechen
und ihnen die Identitit zu rauben. Brauer:

,Die musikalische Gewalt birgt beides in sich — die Verletzung
des Korpers und der Seele des Menschen —, wodurch sich ihre

zerstorende Macht potenziert.””

Karl Réder erinnert sich, dass es tausende Stunden gewesen sein
miissen, die er im Lager gesungen habe. Sein erschreckendes Fa-
zit: ,Kérperliche MifShandlung wire mir lieber gewesen.®

Spontane Darbietungen selbstgewihlter Lieder allerdings konn-
ten zu Vergeltungsmafinahmen fiihren. Am Bau des Lagers Gu-

sen II zum Beispiel waren unter anderem fiinfhundert italieni-

4 Brauer 2009, S. 97.
5Réder 1985, zit. nach: Fackler 2000, S. 330.

6 Schmidt, Eberhard: Ein Lied — ein Atemzug. Erinnerungen und Do-
kumente. Gesprichspartner und Herausgeber Manfred Machlitt. Ber-
lin 1987, S. 127, zit. nach: Fackler 2000, S. 329.

7 Brauer, Juliane: Musikalische Gewalt: Kulturelle Ausprigungen ab-
soluter Macht im Konzentrationslager Sachsenhausen, in: Moormann,
Peter / Riethmiiller, Albrecht / Wolf, Rebecca (Hg.): Paradestiick
Militdrmusik. Beitrige zum Wandel staatlicher Reprisentation durch

Musik, Bielefeld 2012, S. 311.
8 Roder 1985, zit. nach: Fackler 2000, S. 330.
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sche Hiftlinge beteiligt. Diese begannen, anstatt zu arbeiten,
plotzlich das revolutionire und allen linken Arbeiter und Arbei-
terinnen Europas bekannte Lied ,,Avanti popolo“ zu singen, wor-
auf die SS-Minner sofort losschossen und viele téteten.

sIndividuelle® Gewalt

Nun zu einem zusitzlichen Aspekt dieses ,,musikalischen Sadis-
mus®, und zwar der individuellen Gewalt. Oft lieflen SS-Leu-
te Strafmafinahmen oder Folterungen durch Gesang begleiten,
sei es, um das eigene Vergniigen zu steigern, sei es, um die De-
miitigung durch iiberlegte Musikwahl noch zu verstirken. Fest
steht, dass Musik hier eben nicht nur ein ,Begleiter war, son-
dern essentieller Faktor. Wenn z.B. Priester im KZ Dachau dazu
abkommandiert wurden, Leichen zusammenzutragen, befahl
man ihnen, dabei ein ,Requiem” zu singen. Dadurch wurde das
christliche Begribnisritual karikiert. Auch fiir Kommunisten
scheute man keine Miihe im Austiifteln von speziellen Demii-
tigungen:

,Fithrenden Kommunisten befahl die SA im KZ Sonnenburg
schlieflich, sich unter den Klingen der ,Internationalen’ selbst
ein Grab fiir die eigene Erschieffung zu schaufeln, um sich nach
vorzeitigem Abbruch dieser makaberen Tortur iiber die vering-
stigten Opfer zu amiisieren.

Am schlimmsten wurden die als Juden Inhaftierten behandelt.
Eugen Kogon berichtet in seinem Buch ,Der SS-Staat” von offi-
ziellen Besuchen ranghoher Personlichkeiten im Lager Buchen-
wald. Diese wurden bei Visiten meist noch zum Abendappell
eingeladen, um ihnen ein besonderes Spektakel zu bieten. Die
Herren bestiegen den Hauptturm, um einen besseren Uberblick
iiber das Geschehen zu haben. Sodann musste gesungen wer-
den, um den guten Eindruck der aufmarschierten ,,Armee von
Elendsgestalten“ (Kogon) noch zu verbessern. Der grofite Erfolg
war garantiert, wenn die jiidischen Hiftlinge den Gisten das
sogenannte ,,Judenlied vorzusingen hatten. Sangen sie zu leise
oder zu schlecht, wurden sie von ihren Peinigern mit Stocken
und Ochsenziemern gepriigelt — teilweise zu Tode.

,Jahrhundert® haben wir das Volk betrogen, kein Schwindel war
uns je zu grofd und stark, wir haben geschoben nur, gelogen und

betrogen, sei’s mit der Krone oder der Mark.“!°

Es sind weitere unglaubliche Fille dokumentiert, in denen Juden
zur Musik oder tatsichlich mittels dieser misshandelt wurden.
Bei der Fuhrwerkskolonne (auch: Kommando Fuhrkolonne) in
Buchenwald, zu der ausnahmslos Juden gehérten, wurden fiinf-
zehn oder mehr Minner an der Stelle von Pferden in Gurte ge-
spannt. Unter Peitschenhieben mussten sie nun einen schwerbe-
ladenen Wagen ziehen und dabei singen. Dieses Kommando, das
schon bald unter dem Namen ,Singende Pferde” bekannt war,
gab es auch in Sachsenhausen. Der Uberlebende Aleksander Ku-
lisiewicz berichtet iiber die Konsequenzen, die die Verbindung
von unmenschlicher Schwerstarbeit und permanentem Singen
zeitigte:

9 Fackler 2000, S. 136.

10 Zit. nach: Kogon, Eugen: Der SS-Staat. Das System der deutschen
Konzentrationslager, Miinchen 1974, S. 308.
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»Damit sollten Muskeln, Lungen, Brustkorb, Nervensystem und
Stimmbinder zugleich kaputt gemacht werden. Singen mussten
sie Marschlieder, rasante und liebliche Melodien, alles, damit die

Verzweiflung noch schlimmer wurde."!

Aus Buchenwald ist eine weitere Begebenheit bekannt, die den
unermiidlich kreativen Geist der Peiniger beweist: Der lagereige-
nen Kapelle wurde befohlen, fiir die ,Wiener Juden® einen Wal-
zer von Straufl zu spielen. Die Hiftlinge hatten sich anschlie-
Bend — jeder fiir sich — solange im Walzertakt um die eigene
Achse zu drehen, bis sie der Schwindel packte und sie umfielen.
,Dann trieb man sie wieder auf*, berichtet der ehemalige Hift-
ling Vlastimil Louda, ,damit sie in der Halbhocke genau nach
dem Takt dieses Walzers auf dem Platz wie Frosche herumhiip-
fen sollten.“'? Verstorend ist, dass der Wiener Walzertake, der
im allgemeinen als eher schlampig-elegant beschrieben und mit
Leichtigkeit assoziiert wird, hier, in der Extremsituation, zum to-
talitiren Kontrollinstrument verkommt — wer dem gemiitlichen
Takt nicht folgt, wird bestraft.

Dass gerade jiidische Berufsmusiker als Musiker — nicht nur
zur Musik, sondern wirklich in Bezugnahme auf ihren Beruf —
schikaniert und gedemiitigt wurden, wie etliche Fille belegen,
hat wohl mit dem typisch antisemitischen Ressentiment zu tun,
wonach die Juden besonders musikalisch seien. Im Konzentra-
tionslager bot sich nun die willkommene Chance, den Juden ihre
vermeintliche Musikalitit auszutreiben. Aus den Lagern sind et-
liche Fille bekannt, in denen jiidische Opernsinger eine Arie
anstimmen mussten, wihrend sie geschlagen oder gar ermordet
wurden. Der Lagerilteste des KZ Sachsenhausen Harry Naujoks
erinnert sich an einen Vorfall wihrend der Entlassung eines jiidi-
schen Opernsingers Ende 1938:

LEr stand vor der Effektenkammer und wurde von einem SS-
Mann aufgefordert, etwas zu singen. Er erwiderte: ,Ohne mu-
sikalische Begleitung geht das nicht.” Da lieff der SS-Mann ei-
nen Zigeuner mit seiner Geige holen. Er sollte den Singer zu
,Komm, Cygan, spiel mir was vor’ begleiten. Es folgten noch an-
dere Lieder, die der SS-Mann vorgesungen und vorgespielt haben
wollte. Als er endlich genug hatte, jagte er den Zigeuner davon,
und der Opernsinger ging in die Freiheit. An der Tiir gab er mir
die Hand und sagte: ,Scheiflkerl, der ich bin. Mensch bin ich ein
ScheifSker].“!?

Es zeigt sich hier einerseits wieder, wie diese Aufforderungen sei-
tens SS-Minner nicht nur dem Willen zur Schikane, sondern

11 Kulisiewicz, Aleksander: Weitere Beitrige zur Psychopathologie von
Musik und Liedern in den Nazi-Lagern, in: Fackler, Guido (Hg.), Alek-
sander Kulisiewicz: Musik aus der Holle, Beitrige zum musikalischen
Lageralltag in Konzentrationslagern des ,,Dritten Reiches®. Ubersetzu-
ngen aus dem Polnischen: Doris Radojewksi (Kulturtransfer. Alltag-
skulturelle Beitrige, Bd. 3). Wiirzburg (in Vorbereitung).

12 Transkription der Aussage von Vlastimil Louda vom 25. April 1945,
zit. nach dem Abdruck in dem Artikel von Elisabeth Brinkmann:
Musik im Konzentrationslager Buchenwald, in: Heister (2001), S. 779-
797. Die Aussage von Louda findet sich auf den Seiten 784f., hier zit.:
S.785; zit. nach:  Mogl, Verena: ,Juden, die ins Leid sich retten®
Der Komponist Mieczystaw Weinberg (1919-1996) in der Sowjetunion,
Reihe: Musik und Diktatur, Band 1, Miinster 2017, S. 230.

13 Naujoks, Harry: Mein Leben im KZ Sachsenhausen 1936 bis 1942.
Erinnerungen des ehemaligen Lageriltesten, bearbeitet von Ursel
Hochmuth, hg. von Martha Naujoks, Berlin 1989, S. 94.



auch dem glaubwiirdigen Wunsch nach ergreifender Musikdar-
bietung folgten. Und andererseits, wie es die SS durch diese Per-
fidie zustande brachte, ,die Identitit der Menschen als Musiker
gegen sie selbst zu kehren™*: der Musiker beschimpft sich selbst
dafiir, dass er der Aufforderung nachgegeben hat.

Hier sei noch, unkommentiert, ein Auszug aus dem Urteil in
der Strafsache gegen die SS-Minner Gustav Sorge und Wilhelm
Schubert wiedergegeben:

»Eine Anzahl jiidischer Hiftlinge wurde dadurch getdtet, daf§
etwa ein Dutzend Hiftlinge von SS-Unterfiihrern und ihren Hel-
fern in die Besenkammer, die knapp 2 m2Bodenfliche aufwies,
gepresst wurden. Daraufhin wurden alle Luftldcher verstopft, so
daf§ die meisten Hiftlinge erstickt waren. [...] [Auslassung von J.
Brauer, Anm. d. A.] Einen jiidischen Hiftling, Opernsinger, mit
Kiinstlernamen Alfieri und biirgerlichen Namen Georg Adler,
der unter den Tode geweihten Hiftlingen stand und auch mif3-
handelt wurde, zwangen die SS Unterfiihrer, das Lied zu singen
,Es gibt im Volksmund der Mirchen viele Zahl.“?

Zwangsbeschallung

Singen war allerdings nicht die einzige Komponente im facet-
tenreichen SS-Repertoire an musikalischen Demiitigungen. Eine
Methode, die heute immer noch beliebt ist, Zwangsbeschal-
lung'®, fand ihren Ursprung im KZ Dachau. Schon im Som-
mer 1933 war im Lager Dachau eine Lautsprecheranlage einge-
richtet worden. Von nun an gehérten Zwangsbeschallung mit
,patriotischen Musikeinlagen sowie 6ffentliche Ubertragungen
von Rundfunksendungen zum Alltag. An besonderen Tagen
mussten die Hiftlinge Reden Hitlers und Stiicke von Wagner
ertragen. Neben der ,erzicherischen® erfiillten die Lautsprecher
eine weitere Funktion: Wurden einzelne Gefangene in das so-
genannte ,,Schlageterhaus® hinter dem Wachlokal gefiithrt, um
dort misshandelt und gefoltert zu werden, diente die iibertragene
Musik dazu, deren Schreie zu {ibertdnen. Fiir die Peiniger tat die
Musik in jedem Fall ihren Dienst. Sie wirkte, Guido Fackler zu-
folge, zuerst ,enthemmend*, danach ,spannungslésend“.

Die Lagerkapellen

Zu den unglaublichen Aspekten des Lageralltags unter dem Na-
tional-sozialismus gehort die Geschichte der Lagerkapellen, die
es in fast jedem der grofSeren Konzentrationslager gegeben hat.
Die Kapellen griindeten sich meist nach dementsprechenden
Befehlen der jeweiligen Kommandanturen. Die Mitglieder re-
krutierte man vor allem bei Ankiinften neuer Transporte, bei
denen man die Musiker aussortierte; manchmal gab es aber auch
Probevorspiele (Esther Bejarano zum Beispiel bestand ein sol-
ches). Die Besetzungen der Kapellen reichten von einem Trio aus

14 Brauer 2009, S. 313.

15 Urteil in der Strafsache gegen Gustav Sorge und Wilhelm Schubert:
Vom Angeklagten Sorge begangene Massentotungen, Landgericht
Bonn, Staatsanwaltschaft an Staatsanwaltschaft Bonn, 6.2.1959, Ar-
chiv der Gedenkstitte Sachsenhausen (AS), Sign.: JD 2/50, Bl 111.
[Anm. v. J. Brauer: Das Lied ,Es gibt im Volksmunde wohl Mirchen
grofler Zahl® ist eine sehr populire Arie aus der Operette ,,Im Reich des
Indra“ des Betliner Komponisten Paul Lincke (1866-1946)]; zit. nach:
Brauer 2012, S. 299.

16 Ich spiele hier, ohne das Vergangene verharmlosen zu wollen, auf
aktuelle Versuche an, Obdachlose oder ,Junkies“ mittels klassischer
Musik von offentlichen Plitzen zu vertreiben.

17 Fackler 1998, S. 13.

Mandoline, Geige und einem Blasinstrument in Treblinka bis
zu einem Symphonieorchester von achtzig Mann in Auschwitz.
Sie wurden zu regelrechten Statussymbolen fiir die jeweiligen
Kommandanten und SS-Mannschaften.'® So ist es zu erkliren,
dass die jeweiligen Lagerfiihrer diese ,Mittel ihrer Selbstdarstel-
lung“ und ,Symbole absoluter Macht® (Historikerin Gabriele
Knapp) protegierten — und hohe Anspriiche an sie stellten. So
beschafften die jeweiligen Lagerfiihrer in Auschwitz ,.ihren® Or-
chestern Noten und Instrumente, verlangten aber im Gegenzug
eine Erweiterung des Repertoires.” Das ist tibrigens das, was die
Historikerin Gabriele Knapp sarkastisch als ,,Kulturférderung”
bezeichnet hat. Esther Bejarano erinnert sich, dass die SS-Scher-
gen mit ,,ihrem“ Orchester prahlten und es den ,hohen Bonzen
vorstellten, die zu Besuch kamen, um zu sehen, ,wie Menschen
geschunden, gefoltert und ermordet werden.**

Szymon Laks, ehemaliger Dirigent des Auschwitzer Minneror-
chesters, beschreibt die Situation wie folgt:

“Es war der besondere Ehrgeiz eines jeden Lagerfiihrers, eines
jeden Lagers, das etwas auf sich hielt, eine eigene Lagerkappelle
zu griinden, die die Aufrechterhaltung der Lagerdisziplin garan-
tieren sollte. Unseren ,Schutzengeln® sollte sie die notige Ablen-
kung und Entspannung gewihrleisten, die diese beim Verrichten

ihrer ,undankbaren® Arbeit mehr als nétig hatten.”

Szymon Laks deutet damit auch schon die wesentlichen Funkti-
onen an, die diese Orchester zu erfiillen hatten, sowie die vielen,
wohl nicht dezidiert intendierten Kollateralnutzen. Laks betont
in seinen Erinnerungen, dass die Kapelle natiirlich keine Trauer-
mirsche gespielt habe, sondern ,lustige Mirsche, um die Hift-
linge zur ,Lebenslust® zu ermuntern. Ein wesentlicher Zweck
der Kapellen lag aber in der effizienten Disziplinierung und
Kontrolle der Hiftlinge. Téglich — morgens beim Ausmarsch
der Hiftlingskolonnen, abends beim Riickmarsch — hatten die
Kapellen am Lagertor ihre Stiicke zu spielen. Dies gehérte zu ih-
ren wichtigsten Verpflichtungen. Der Marschrhythmus eignete
sich bestens, einen gut koordinierten Bewegungsablauf der Hift-
lingskolonnen zu garantieren. Die in strenger Ordnung Mar-
schierenden waren so aufSerdem fiir die SS leichter abzuzihlen.
Die Historikerin Shirli Gilbert bringt es auf den Punkt, wenn sie
yhelping the operation to run smoothly“?* (Unterstiitzung da-
bei, die Vorginge reibungslos ablaufen zu lassen) als wesentliche
Funktion des Orchesters angibt.

Der Einsatz schmissiger Marschmusik bedeutete auch kulturelle
Verhéhnung. Hinzu kam, dass diese von Leidensgenossen, den
musikalischen Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen ge-

18 Knapp, Gabriele: Das Frauenorchester in Auschwitz. Musikalische
Zwangsarbeit und ihre Bewiltigung, Schriftenreihe: Musik im ,Drit-
ten Reich“ und im Exil, herausgegeben von Hanns-Werner Heister und

Peter Petersen, Band 2, Hamburg 1996, S. 137.
19 Knapp 1996, S. 135ff.

20 Bejarano, Esther: Erinnerungen. Vom Midchenorchester in Aus-
chwitz zur Rap-Band gegen rechts. Herausgegeben von Antonella Ro-
meo, Hamburg 2016 [2013], S. 72.

21 Laks, Szymon: Musik in Auschwitz. Aus dem Polnischen von Mir-
ka und Karlheinz Machel. Durchgesehene und erweiterte Neuausgabe.
Herausgegeben von Frank Harders-Wuthenow und Elisabeth Hufna-
gel. Mit Nachworten von André Laks und Frank Harders-Wuthenow,
Berlin 2014 [1998, poln. Erstausgabe 1979], S. 26.

22 Gilbert, Shirli: Music in the Holocaust. Confronting Life in the
Nazi Ghettos and Camps, New York 2005.
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spielt wurde.? , Oft kehrte man vom Feld zuriick mit der Leiche ei-
ner Kameradin auf den Armen — und mit dem linken Fufle muf3ten
wir den Musiktake angeben®, erinnert sich etwa Krystyna Zywuls-
ka, eine Uberlebende aus Auschwitz.

Es gab keine Moglichkeit, diesem musikalischen Terror zu entge-
hen. Primo Levi beschreibt, wie sehr bestimmend die Musik im La-
geralltag war und welchen psychischen Schaden man unweigerlich
davontrug:

“Es sind nur wenige Motive, etwa ein Dutzend, und alle Tage,
morgens und abends, dieselben: Mirsche und Volkslieder, die
jedem Deutschen lieb und teuer sind. Sie haben sich in unsere
Képfe eingegraben, und sie werden das letzte sein, was wir vom
Lager vergessen werden: Des Lagers Stimme sind sie, der wahr-
nehmbare Ausdruck seines geometrisch konzipierten Irrsinns
und eines fremden Willens, uns zunichst als Menschen zu ver-

nichten, um uns dann langsam zu tten.””

Die Musik als integraler Bestandteil der tédlichen Rationalitit (,,ge-
ometrisch konzipierter Irrsinn®) des Lagers; eindrucksvoll schildert
Levi, wie die Musik dazu eingesetzt wurde, den Willen der Ge-
schundenen zu brechen und sie gehérig zu machen:

Wenn diese Musik ertont, wissen wir, daf§ sich die Kameraden
drauflen im Nebel wie Automaten in Marsch setzen. Tot sind
ihre Seelen, und die Musik treibt sie dahin wie der Wind, das
welke Laub und ersetzt ihren Willen. Denn ein Wille ist nicht
mehr da, und jeder Pulsschlag [in der englischen Ubersetzung:
,every beat of the drum™, Anm. P. S.] wird zu einem Schritt,
zu einer reflexbedingten Kontraktion verbrauchter Muskeln; das
haben die Deutschen zuwege gebracht. Zehntausend sind sie und
doch nur eine einzige graue Maschine, sie machen genau, was
von ihnen verlangt wird; sie denken nicht und sie wollen niche,
sie marschieren [...]

[...] Aber man mufSte aus dem Bannkreis treten, die Musik von
auflerhalb héren, wie das im KB geschah und wie wir sie jetzt,
nach Befreiung und Wiedergeburt, wiedererleben, ohne ihrem
Rhythmus zu gehorchen, ohne sie tiber sich ergehen zu lassen,
um zu begreifen, was sie war; um zu begreifen, aus welchem
wohliiberlegten Vorsatz heraus die Deutschen diesen grauen-
haften Ritus geschaffen hatten und warum uns heute noch, wenn
uns eines jener harmlosen Lieder wieder in den Sinn kommt, das
Blut in den Adern gerinnt und uns bewuflt wird, daf§ es kein

geringes Gliick bedeutet, aus Auschwitz heimgekehrt zu sein.”?’

Die Lagerkapellen bekamen oft die Order, bei 6ffentlichen Ziich-

23 Fackler 2000, S. 353.

24Zywulska, Krystyna: Tanz, Midchen ... Vom Warschauer Getto
nach Auschwitz. Ein Uberlebensbericht. Miinchen 1988, S. 222; zit.
nach: Fackler 2000, S. 353.

25 Levi, Primo: Ist das ein Mensch? Aus dem Italienischen von Heinz
Riedt / Die Atempause. Aus dem Italienischen von Barbara und Rob-
ert Picht. Mit einem Kommentar von Marco Belpoliti, Miinchen 2011
[italienische Erstausgabe unter dem Titel ,,Se questo ¢ un uomo*: 1947],
S. 62.

26 Levi, Primo: Survival in Auschwitz. The Nazi Aussault on Human-
ity, trans. By S. Woolf, New York 1996, S. 51; zit. nach: Wieczorek,
Slawomir: ,like the wind drives dead leaves® — Music in Concentration
Camps, in: Falke, Sara R. / Wisotzki, Katharina (Hg.): Bése Macht
Musik. Zur Asthetik des Bosen in der Musik, Bielefeld 2012, S. 196.

27 Levi 2011, S. 62f.
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tigungen am Appellplatz aufzuspielen. In Buchenwald hatte die
Kapelle die sogenannte ,,Auszahlung®, das 6ffentliche Auspeitschen
von Delinquenten, zu untermalen. Der Uberlebende Stefan Hey-
mann erinnert sich daran als ,,SS-Kulturdarbietungen®. Diese ,,Hin-
tergrundmusik® — meist heitere deutsche Tanzmusik — erhéhte den
Eindruck der fiirchterlichen Schauspiele.?®

Die Musik wirkte sich nicht nur auf die Hiftlinge aus. An ver-
schiedenen Stellen wird berichtet, dass die Musik am Lagertor
fiir die SS eine enthemmende Wirkung hatte; sie forderte die
Gewaltbereitschaft der SS-Minner bei der Aussonderung vollig
entkrifteter Hiftlinge, und setzte bei Ausschreitungen die ,,mo-
ralischen Hemmschwellen“ herab. Schliellich unterstiitzte die
deutsche Musik die Titer in ihrem Machtrausch, so wie sie die
Ohnmacht der Opfer noch unterstrich. Eine andere Facette, die
noch viel weiter reicht, findet sich in Shirli Gilberts Studie ,Mu-
sic in the Holocaust. Confronting Life in the Nazi Ghettos and
Camps*. Sie verweist auf das Argument des britischen Histori-
kers Michael Burleigh, wonach man im Dritten Reich besorgt
war, dass die SS-Mérder nicht zu weit vom Pfad des menschli-
chen Anstandes abweichen; ,[t|hey were not to walk on the wild
side.” Es sei viel eher darum gegangen, selektive Unabhingig-
keit von Moral zu installieren und nicht halbmenschliche Raub-
tiere zu entfesseln. Obwohl von ihnen erwartet wurde, abnorme
Dinge zu tun, sollten sie dennoch so ,normal® wie moglich
bleiben. Ein Baustein in diesem komplizierten psychologischen
Mosaik ist der Umstand, dass sich die SS-Titer in einzelnen
Aspekten des Lagerlebens ihren ,,Anstand“ bewahren konnten.
Etwa im gutmiitigen Umgang mit ihren Familien, die meist im
Areal wohnten. ,,Anstindiges* Verhalten und Massenmord wi-
dersprachen sich nicht, sondern standen in einer untrennbaren
Wechselbeziehung.®® An diesem Mechanismus hatte auch Mu-
sik ihren Anteil. Die Téter konnten sie einerseits dazu nutzen,
sich von ihren Taten abzulenken, und andererseits dazu, eben-
diese unter ein kultiviertes, ,zivilisiertes* Paradigma zu setzen.
Lauschte man mit der Ehefrau den Klingen des Orchesters, das
exquisite deutsche Literatur zum Besten gab, dann war — bis auf
die Millionen Toten — die Lagerarbeit wie ein Besuch im Kon-
zerthaus; nur am Rande gestdrt von schwieriger Arbeit, die doch
letztlich auch Dienst an jenem Volke war, das diese groflartige
Kultur hervorgebracht hatte. Gilbert:

“While it might be tempting to view their appreciation for music
and their brutal actions as irreconcilably contradictory, it seems
in fact that music was an uncontested part of the camp’s perverse
logic. Above all, it provided a framework within which the SS
could maintain a self-image of refined German culture and per-
sonal ‘decency’, not apart from but precisely in the context of the
activities in which they were involved.”!

Es ist ein und dieselbe Musik, die den Titern dabei hilft, die
ihnen Ausgelieferten effektiver zu foltern, und die den Titern
beisteht, diese Folter nicht als Verbrechen begreifen zu miissen.

28 Fackler 2000, S. 353.

29 Burleigh, Michael: The Third Reich: A New History, London 2001,
S. 614; zit. nach: Gilbert 2005, S. 186.

30 Orth, Karin: The Concentration Camp SS as a Functional Elite,
in: Herbert, Ulrich (Hg.): National Socialist Extermination Policies:
Contemporary German Perspectives and Controversies, Oxford 2000,

S. 306-3306, hier: S. 322-323; zit. nach: Gilbert 2005, S. 186.
31 Gilbert 2005, S. 187.



Musik und Vernichtung
Nicht nur Ziichtigungen wurden musikalisch untermalt. Auch

Exekutionen mussten begleitet werden. Auf dem Foto erkennt
man die Lagerkapelle des KZ Mauthausen und hinter ihr den
osterreichischen Hiftling Hans Bonarewitz. Er wird, auf einem
Karren stehend, von anderen Gefangenen zu seiner Hinrich-
tungsstitte gezogen. Das Hiftlingsorchester muss dazu unent-
wegt ,Alle Voglein sind schon da“ und ,Komm zuriick“ spie-
len. Oft wurde, um das Sterben noch qualvoller zu machen,
statt eines Seils eine Klaviersaite verwendet.

Wurde in diesem Fall und in vielen weiteren die Musik dazu
gebraucht, die Hinrichtungen noch eindrucksvoller zu ge-
stalten, erfiillte sie in anderen Fillen als Helfershelferin den
Zweck, Massenmorde zu ,vertuschen. Reinhard Heydrich
hatte festgelegt, dass die Exekutionen der “bolschewistischen
politischen Fiihrer” im Zuge des Uberfalls auf die Sowjetu-
nion nicht éffentlich, sondern unauffillig im nichsten Kon-
zentrationslager durchgefiithrt werden sollten. Das in Sachsen-
hausen ab dem September 1941 dazu erprobte Mordverfahren
mittels der ,Genickschussanlage” galt der SS als ,die beste"
Hinrichtungstechnik. Dabei handelt es sich um ein einziges
Tiuschungsmanéver. Nachdem die ahnungslosen Opfer in die
entsprechende Baracke gefiithrt worden waren, gaben ihnen mit
weiflen Kitteln verkleidete SS-Scharfiihrer zu verstehen, dass
nun eine drztliche Untersuchung anstehe.?> Angeblich zwecks
»Vermessung” musste das arglose Opfer an eine Wand treten,
an der eine Messlatte angebracht war. In der Messlatte, sowie
in der Wand dahinter, befand sich ein Schlitz, durch die ein
in einem schalldichten Nebenzimmer postierter SS-Mann den
Gefangenen erschoss. Um die Inszenierung zu perfektionieren,
lieff man Musik in voller Lautstirke durch einen Lautsprecher

32Kogon 1974, S. 187.

spielen, wodurch die Schiisse iibertént wurden.® So starben
sie zu den Klingen ,Beethovens, Wagners und vielleicht auch
Mozarts“*%, wie Milan Kuna mutmaflt. Schon vor dieser Er-
findung hatten MassenerschiefSungen stattgefunden, bei denen
das gesamte Lager Lieder zu singen hatte.” Auch anderes Un-
recht wusste man mit Musik zu iiberténen. Im KZ Plaszéw hat-
te man im Mai 1944 beim Appell Kinder, Alte und Kranke fiir
die Deportation in ein Vernichtungslager zusammengestellt.
Den Miittern war verboten worden, mit ihren Kindern in den
Tod zu gehen. Thre Proteste sollten mit Musik-iibertragungen
iiberlagert werden. Dabei wurde zum Beispiel das Lied ,Mam-
matschi, schenk mir ein Pferdchen gespielt.® Die handfeste
Funktion des Ubertonens ging so Hand in Hand mit der Liebe
zum feinsinnigen, perfiden Detail seitens der SS.

Als kleiner Exkurs sei hier etwas besprochen, was sich in Er-
innerungen immer wieder findet: dass die Mitgliedschaft im
Orchester lebensrettend sein konnte und es fiir viele auch war.
Szymon Laks ist die Geige zum ,,Schutzschild“ geworden, und
Anita Lasker-Wallfisch betont, wie sie dank der Musik ihre
Identitit nicht vollstindig verlieren musste:

“Wohl hatte ich keinen Namen mehr, aber man konnte sich auf
mich ,beziehen’. Ich war die ,Cellistin® und nicht ganz in der
grauen namenlosen und unindentifizierbaren [sic] Menschen-
masse zerschmolzen. Als ich im Lager war, habe ich niemals
dariiber nachgedacht, aber heute bin ich iiberzeugt, dafl dies

half, einen Funken menschlicher Wiirde zu bewahren.”?’

33 Orth 1999, S. 127f.

34 Kuna 1993, S. 34.

35Kogon 1974, S. 257.

36 Fackler 2000, S. 360.

37 Lasker-Wallfisch, Anita: Thr sollt die Wahrheit erben. Die Cellistin
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Die Orchester wurden von stolzen Lagerfiihren ,protegiert.
Musiker und Musikerinnen wurden oft geschont. Doch dies be-
deutete noch lange keine Sicherheit. Als nur ein Beispiel beweist
das etwa die Griindung eines grofieren Orchesters mit nahezu
sechzig Mitgliedern im KZ Mauthausen. In dessen Folge be-
stand fiir jene Roma und Sinti keine Verwendung mehr, die bis
dahin als Musiker gedient hatten.

Der bereits erwihnte Doppelnutzen von lauter Musik — Uberts-
nen von Leidensschreien oder Schiissen bei gleichzeitiger Ablen-
kung der Titer — kam auf besonders erschreckende Weise bei der
sogenannten ,Aktion Erntefest“ zum Tragen. Diese Operation
bildete den Abschluss der ,,Aktion Reinhardt“. Dabei wurden
die 40.000 verbliebenen Juden des Distrikts Lublin durch Mit-
glieder der SS und des Reserve-Polizei-Bataillon 101 ermordet.
Allein in Majdanek wurden in Gruben, die die Opfer selbst aus-
heben mussten, 18.000 Juden und Jiidinnen erschossen. Dieser
Massenmord war zugleich ein ,musikalisches Inferno“®; beim
ortlichen Propagandaamt hatte man sich Lautsprecheranlagen
ausgelichen, die an Masten oder Wachtiirmen befestigt wurden.
Der Lirm aus den Lautsprechern iibertdnte die Schiisse. Bei der
»~Aktion Erntefest” in Majdanek ertdnten aus den Lautsprechern
Foxtrotts, Tangos und Walzer, wie etwa der ,,Tango Milonga“
und ,An der schénen blauen Donau®.*

Mag man auch schon bis hier zur Auffassung gelangt sein, dass
Musik eine wesentliche Rolle im Vernichtungsprozess selbst
spielte, ist es erst die nun zu beleuchtende Dimension, die diese
These unwiderlegbar zu beweisen droht. Musik war Teil jener
Inszenierung, mit der die im Vernichtungslager neu Ankom-
menden {iber dessen wahren Zweck hinweggetiuscht werden
sollten. In Treblinka wurden die Ankommenden mit einem
perfekten Tduschungsszenario begriifit; die Entladerampe der
toten Gleise war dort zu einem Bahnhof mit vielen Schildern
und Zugfahrplinen umgebaut worden, um den Eindruck eines
Umsteigebahnhofs zu erwecken® — soweit wohl bekannt. Doch:
das zehnképfige Orchester, geleitet vom berithmten Musiker
und Hiftling Artur Gold, spielte ,jazz and Jewish folk tunes.“!!
Auch in anderen Vernichtungszentren mussten die Musikgrup-
pen direkt an den Gleisen spielen, um mit ,frohlicher Musik
eine Atmosphire zu erzeugen, die Panik- und Angstgefiihle der
Ankommenden zerstreuen sollte. Die Musik half dabei, die ner-
vosen ,Neuzuginge“ zu beruhigen und sie zur problemlosen
Kooperation bei ihrer eigenen Vernichtung zu bewegen.** Die-
ser musikalische ,Willkommensgru8®, in seiner Wirkung genau
kalkuliert, beugte Tumulten oder gar Aufstinden vor und garan-

tierte so den reibungslosen Ablauf des Vernichtungsprozesses.®?

von Auschwitz. Erinnerungen. Mit einem Vorwort von Klaus Harp-
precht, Reinbek bei Hamburg 2016 [deutschspr. Erstausg. 1997, Bonn;
engl. Orig. 1996, London], S. 127.

38 Fackler 2000, S. 360.
39 Fackler 2000, S. 361.

40Dahm, Annkatrin: Musik in den nationalsozialistischen Vernich-
tungszentren Belzec, Sobibér und Treblinka, in: musica reanimata,
Forderverein zur Wiederentdeckung NS-verfolgter Komponisten und
ihrer Werke e.V. (Hg.): mr-Mitteilungen, Nr. 23 — Mai 1997, S. 1-11,
hier: S. 3.
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42 Gilbert 2005, S. 178, S. 194.
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Férderverein zur Wiederentdeckung NS-verfolgter Komponisten und
ihrer Werke e.V. (Hg.): mr-Mitteilungen, Nr. 19 — Mai 1998, S. 1-25,
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Esther Bejarano erinnert sich an ebendiese Praktik, die auch in
Auschwitz angewendet wurde:

,Als die Menschen in den Ziigen an uns vorbeifuhren und die
Musik hérten, dachten sie sicher, wo Musik spielt, kann es ja so
schlimm nicht sein. Was fiir eine schreckliche psychische Bela-
stung war das fiir das Orchester!

Fiir Esther Bejarano waren diese Ereignisse und die dabei
empfundene Machtlosigkeit das Schlimmste in Auschwitz. Die
Uberlebende Erika Rothschild berichtet, dass das gebotene
Repertoire sogar auf die jeweilige Nationalitit der Ankommenden
abgestimmt wurde:

,In Birkenau angekommen, wurden sie aus den Viehwagen he-
rausgejagt und aufgestellt. [...] Dazu spielte eine Kapelle, die sich
aus den besten Musikern unter den Hiftlingen zusammensetzte,
und sie spielte, je nach Herkunft der Transporte, polnische, tsche-
chische oder ungarische Volksmusik. Die Kapelle hat gespielt, die
SS hat gehetzt, und man hatte keine Zeit zum Uberlegen. [...] die

einen wurden ins Lager getrieben, die anderen ins Krematorium.“%°

Die verfolgte Strategie ging nicht selten auf; manche der Todge-
weihten lauschten gierig der Musik und winkten den Musikern.
Durch die laute Musik war es Hiftlingen des Lagers auch nicht
mdglich, Ankommende zu warnen. Ruth Elias erinnert sich, dass
sie einen Freund erkannte und seinen Namen rief, dieser sie aber
»der groflen Entfernung und des Orchesters wegen nicht héren
konnte“.% In Belzec musste die Kapelle zwischen den Gaskam-
mern und den Grabgruben spielen, wo sie fiir die musikalische
Begleitung der Arbeit des sogenannten ,Sonderkommandos®
zu sorgen hatte. Dariiber, wie die Musik auf die Mitglieder des
Sonderkommandos wirkte, die die denkbar schrecklichste Arbeit
im Lager zu erledigen hatten, kann nur gemutmaflt werden. Die
Historikerin Annkatrin Dahm geht davon aus, dass sie ihnen
und den anderen Hiftlingen, die fiir Zwangsarbeit und nicht
fiir sofortige Vernichtung vorgesehen waren, als eine besondere
Art psychischer Folter erscheinen musste: Die schwere Arbeit im
Lager sei nur durch Abstumpfung und Verdringung zu ertragen
gewesen, wihrend die Musik der Kapelle diese Mechanismen des
Selbstschutzes zu {iberwinden imstande gewesen sei.”

In den Vernichtungslagern konnten die SS-Schergen, wenn sie
darauf Lust hatten, beliebig Musiker fiir Privatkonzerte rekrutie-
ren, da sich in den stindig eintreffenden Transporten viele, auch
professionelle und berithmte Kiinstler befanden. Fiir die ,Auser-
wihlten“ konnte das Schutz und Privilegien bedeuten, die aber
meist nicht lange wihrten:

hier: S. 9; eine iltere und lingere Version dieses Textes, erginzt um den
Abschnitt zu , Theresienstadt®, findet sich bei Fackler, Guido: Musik
im Konzentrationslager, in: Studienkreis Deutscher Widerstand (Hg.):

Informationen, Nr. 41 / April 1995, Frankfurt 1995, S. 25-33.
44 Bejarano 2016, S. 74.

45 Eine Erinnerung. Ein Gesprich mit Erika Rothschild, die Auschwitz
tiberlebt hat. In: Badische Zeitung, Magazin vom 21./22.1.1995, Frei-
burg i. Br., S. 2.; zit. nach: Fackler 2000, S. 355.

46Elias, Ruth: Die Hoffnung erhielt mich am Leben. Mein Weg von
Theresienstadt und Auschwitz nach Israel, Miinchen 1988, S. 194; zit.
nach: Knapp 1996, S. 122.

47Dahm 1997, S. 4.



“Another time, in a convoy from Vienna, the SS selected three
beautiful singers, who were forced to perform until the Nazis

became tired. Then the girls were executed.™®

Musik gehérte wie die Bahngleise und die Sonderkommandos
zur rationalen Planung des reibungslosen Ablaufs in den Ver-
nichtungszentren. Es irritiert, dass fiir diesen Zweck keine neue,
,bose” Musik geschaffen werden musste. Jene Musik, die von
frither schon bekannt war, wurde einfach ins Lager geholt. Mit-
samt ihren Funktionen. Ob man nun zur Musik tanzt — wie seit
tausenden Jahren — oder marschiert; wo liegt der Unterschied,
der ja doch einer ums Ganze sein muss? In beiden Fillen dik-
tiert der Take die Bewegungen des menschlichen Kérpers. Und:
Im Film unterstreicht die Musik die besonders tragischen oder
spannenden Szenen — wieso sollte sie das im echten Leben nicht
tun kénnen? Schliefflich: Dass Unterhaltungsmusik unterhil,
dem Menschen nach der schweren Arbeit schmeichelt und ihn
vom unangenehmen Leben ablenke, ist ebenso nichts, was im
Konzentrationslager erst entdeckt werden musste. Musik wurde,
offenbar ohne eigene Widerstinde, in die Verbrechen integriert.
Und genauso ungebrochen lebt sie weiter, leben die Walzer, die
Foxtrotts, die Mozartsymphonien. Dieses Uberleben zu deuten,
verlangte eine eigene Diskussion.

Die Tatsache der Existenz von Hiftlingsorchestern wird in di-
versen aktuellen Nazi-Publikationen als Beweis fiir die gute Be-
handlung der Hiftlinge angefiithrt. Man muss aber keine bésen
Dinge im Schilde fithren, um mit der Beschiftigung mit diesem
Thema einer Verharmlosung Vorschub zu leisten. Interessant ist
eine Auseinandersetzung der beiden ehemaligen Dirigenten des
Auschwitzer Minnerorchesters, Adam Kopycifski und Szymon
Laks. Kopycinski schreibt:

»Dank ihrer Macht und Suggestionskraft stirkte die Musik bei
den zuhérenden Hiftlingen das, was das Wichtigste ist: ihre wah-
re Natur (sic! [Anm. S. Laks]). Vielleicht strebten deswegen viele
intuitiv nach Schaffung eines gewissen Kultes fiir diese grofite
aller Kiinste (sic!), die gerade unter den Lagerbedingungen Arz-
nei fiir die kranke Psyche des Gefangenen sein sollte und sicher
dieses Ziel auch erreichte.’

Szymon Laks" Antwort hat es in sich:

»Man kann nicht glauben, dass dieses pompdse Gerede aus dem
Munde eines Berufsmusikers kommt, der dazu noch Hiftling in
einem echten Nazi-Konzentrationslager war und dort ungefihr
das gleiche sah, wie ich in Birkenau. ,Sie stirkte die wahre Na-
tur!’, ,Arznei fiir die kranke Psyche!’. In Wirklichkeit zeigte sich
die wahre Natur eines Hiftlings, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, unter dem Einfluss von Hunger, Schligen und Krankheit;
und ein Medikament fiir seine ,kranke Psyche® waren Ernihrung
und wirkliche Medikamente, nicht Musik!“>

Fest steht jedoch, dass es die Deutschen mit der Musik ernst
meinten. Dass die Titer diese als Folterinstrument und fiir an-

48 Bericht der Sobibér-Uberlebenden Eda Lichmann, in: Novitch, Mi-
riam: Sobibér. Martyrdom and Revolt. Documents and Testimonies,

New York 1980, S. 56; zit. nach: Dahm 1997, S. 4.
49 Laks 2014, S. 118.
50 Laks 2014, S. 118.

deren Mordsspaf$ benutzten, dnderte weder etwas an der Liebe
zur ihr, noch an dem Glauben an sie als das héchste Kulturgut
ihres Volkes — was sie die Geschundenen auch spiiren lieflen. Das
Extrakonzert, dass sie kurz vor der Evakuierung von Auschwitz
fiir das Hiftlings-Sonderkommando ansetzten, empfanden die
Gliicklichen wohl als vieles, nicht aber als Geschenk. Szymon
Laks:

“Wir gehen dorthin, um diejenigen zu unterhalten, die die an-
deren vergasen. Die Mitglieder des Sonderkommandos haben
schwer geschuftet, groffe Verdienste fiir das Dritte Reich erwor-
ben, und jetzt steht ihnen eine Belohnung zu, so wie dem Ver-
urteilten seine letzte Zigarette: Das Sonderkommando hat das
Seine getan, das Sonderkommando darf abriicken. Und kann es
ein angenchmeres Abriicken geben als zu Klingen der Musik?
Fiir Deutsche nicht. Daher kommt die Verwaltung auf die Idee
des Sonderkonzertes fiir das Sonderkommando. (...) Wir spielen
fiir Menschen, die bald verbrannt werden, man weif§ nur nicht,
durch wen. (...) Das Konzert dauert fast zwei Stunden. Wir spie-
len unter anderem einige jiidische Melodien, diejenigen, die Un-

terscharfiihrer Bischop so liebte. (...)""
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Robin Forstenhiusler

Probleme intersektioneller Gesellschaftstheorie

Die Zahl der Beitrige zu Intersektionalitit in Sozialwissenschaft,
Jurisprudenz, Pidagogik und anderen Disziplinen ist Legion.
In den politischen Stromungen des (Queer-)Feminismus und
Antirassismus gehért es heutzutage fest zum eigenen Selbstver-
stindnis, dass Unterdriickung und Widerstand intersektional zu
denken seien. Das Gemeinsame der verschiedenen wissenschaft-
lichen und politischen Bezugnahmen besteht wihrenddessen in
der Uneinigkeit iiber die konkrete begriffliche Fassung von Inter-
sektionalitit und iiber die Frage, ob es sich dabei um Theorie,
Konzept, Metapher, Methodologie oder Heuristik handelt. Der
Versuch, sich ihr als theoretischem Gegenstand zu nihern, gestal-
tet sich daher schwierig. Zu breit gefichert und heterogen ist die
Rezeption des Ansatzes, der urspriinglich von Kimberlé Cren-
shaw ins Leben gerufen wurde. Orientiert man sich an Crenshaw
selbst, ist der Gegenstand von Intersektionalitit vornehmlich die
Erfahrung von Diskriminierung sowie deren Gegenstiick, das
Privileg. In einer Metapher driickt die Rechtswissenschaftlerin
aus, was genau unter Intersektionalitit vorzustellen sei: Eine
schwarze Frau erleidet auf einer Kreuzung (intersection) einen
Unfall. Die sich kreuzenden Straf§en stehen dabei jeweils fiir ras-
sistische und sexistische Diskriminierung. Die Ursache des Un-
falls kann aus jeder der beiden Fahrtrichtungen erfolgen oder
auch aus beiden zugleich; die Person kann demnach als Schwarze,
als Frau oder als schwarze Frau diskriminiert werden. Letzterer
Fall sei nicht additiv zu denken, da aus der Intersektion schwarz/
weiblich Diskriminierungserfahrungen emergieren kénnen, die
mehr als die Summe ihrer Teile sind.! Der Bewertungsmafistab
orientiert sich hier mehr an den negativen Erfahrungen der von
Diskriminierung Betroffenen und weniger an den gesellschaft-
lichen Funktionsweisen, die sie bedingen. Der Mainstream der
Intersektionalititsforschung formuliert daran ankniipfend eine
eher moralische als gesellschaftstheoretisch informierte Kritik.
So verstandene intersektionelle Praxis zielt mit Rekurs auf Cren-
shaw auf die ,inclusion of marginalized groups™, beispielsweise
mittels verschiedener Mafinahmen wie Antidiskriminierungs-
trainings und Diversititsmanagement.

Abseits von ihrem diskriminierungstheoretischen Ursprung hat
sich eine ausdifferenzierte Diskussion entwickelt, die die Heu-
ristik der Intersektionalitit auch auf gesellschaftstheoretischer
Ebene fruchtbar zu machen versucht — wobei sich die Frage an-
schliefft, was hier eigentlich iiberkreuzt wird. Ist dies auf der
Ebene von individuellen Merkmalstrigerinnen unmittelbar er-
sichtlich, gestaltet sich die Beantwortung im Falle komplexer
sozialer Verhiltnisse schwieriger. Intersektionalitit kann hier
yzum Containerkonzept fiir alles werden, was sich ,kreuzt oder

1 Vgl. Crenshaw, Kimberlé, Demarginalizing the Intersection of Race and
Sex. A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist
Theory and Antiracist Politics, in: University of Chicago Legal Forum
1(8) (1989), S. 149.

2 Ebd,, S. 167.

als kreuzbar vorstellen lisst.> Die Kreuzungs-Metaphorik sug-
geriert ein Aufbrechen des sozialen Zusammenhangs in einzel-
ne voneinander getrennte Unterdriickungssysteme, die sich erst
im Augenblick ihrer Realisation als konkrete Diskriminierung
iiberkreuzen. Teile der Intersektionalititsforschung folgen die-
sem ,systemtheoretischen’ Ansatz, von anderer Seite wurde aber
auch auf die Begrenztheit dieser Metaphorik verwiesen:

»the image of interlocking [oppressions] is of two entirely discreet
things, like two pieces of a jigsaw puzzle. [...] I think interwoven
or intermeshed or enmeshed may provide better images.™

Dieser Perspektive zufolge sind die Unterdriickung produzieren-
den Systeme auf eine fundamentale Art und Weise miteinander
verstrickt', die in der Metapher der Kreuzung nicht adiquat zum
Ausdruck gebracht werden kann.

Da im Gegensatz zur identititszentrierten Intersektionalitdt’
wenige kritische Besprechungen ihrer gesellschaftstheoretischen
Spielarten® vorliegen, sind diese Gegenstand der folgenden Uber-
legungen.

Zwei kategoriale Ebenen: Identitit und Struktur
Ein zentrales Charakteristikum intersektionellen Denkens ist
der Ausgangspunkt von Identititen.” Als Reaktion auf die Kri-

3 Knapp, Gudrun-Axeli, Zur Bestimmung und Abgrenzung von ., Inter-
sektionalitit“. Uberlegungen zu Interferenzen von ,Geschlecht®, ,Klasse”
und anderen Kategorien sozialer Teilung, in: Erwigen Wissen Ethik

24(3) (2013), S. 343.

4 Lugones, Maria zitiert nach Bohrer, Ashley J., Marxism and Intersec-
tionality. Race, Gender, Class and Sexuality under Contemporary Capi-
talism, Bielefeld 2019, S. 119. Reflexionen zur Metapher der Intersek-
tionalitit finden sich auch bei Collins, Patricia Hill, Intersectionality as
Critical Social Theory, Durham/London 2019.

5 Luzide Kritiken liefern z. B. Zander, Michael, Was ist problematisch an
Intersektionalitit?, in: Psychologie & Gesellschaftskritik 41(2) (2017);
Kovéts, Eszter, Individualisierung gesellschaftlicher Problemlagen. Eine
Kritik an heutiger Praxis der Intersektionalitit, in: Till Randolf Amelung
(Hg.), Irrwege. Analysen queerer Politik, Berlin 2020.

6 Eine hervorhebenswerte Ausnahmen ist die Debatte in Erwigen Wis-

sen Ethik 24(3) (2013).

7 Auszufiihren, inwiefern es sich bei Identitit um einen héchst un-
brauchbaren Begriff handelt, wiirde cines eigenen Textes bediirfen, da-
her an dieser Stelle nur einige Bemerkungen: In seiner heute gebrauchli-
chen Bedeutung, die auch in diesem Kontext zentral ist, meint Identitit
ein Selbstverhiltnis. Die intersektionellen ,Identititskategorien® be-
schreiben also, ,wie Individuen durch ihre Zugehérigkeit zu einem Ge-
schlecht, einer Klasse oder Ethnie ,betroffen’ sind, welche Erfahrungen
sie damit machen und wie sich die verschiedenen ,Subjektpositionen’
tiberschneiden (Klinger, Cornelia/Knapp, Gudrun-Axeli, Achsen der
Ungleichheit — Achsen der Differenz: Verhiltnisbestimmungen von Klasse,
Geschlecht, ,, Rasse"/Ethnizitit, in: Dies./Birgit Sauer (Hg.), Achsen der
Ungleichheit. Zum Verhiltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitit,
Frankfurt/New York 2007, S. 36). — Die einzelnen Identititsbausteine
bilden dabei ein zusammengewiirfeltes Amalgam aus natiirlichen und
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tik an der Borniertheit dieses Rahmens, innerhalb dessen nur
partikulare Erfahrungen und Befindlichkeiten thematisierbar
sind, wurde auf verschiedene Weise versucht, eine Riickbindung
der Intersektionalitit an Gesellschaftstheorie zu leisten und das
Verhilenis der Identititen zu ihrer strukturellen Hervorbringung
und Unterdriickung zu kliren.® Wenden wir uns zuerst den so-
zialtheoretischen Grundlagen der Intersektionalitit zu, indem
wir uns den Status ihrer zentralen Begriffe Klasse, ,Rasse und
Geschlecht vergegenwirtigen.

Allgemein werden sie als Systeme oder Strukturen verstanden,
die Unterdriickung hervorbringen. Wihrend im angloamerika-
nischen Kontext Termini wie systems of oppression oder systems
of power geldufig sind, ist es in der deutschen Debatte der Be-
griff der Strukturkategorie. Urspriinglich in der feministischen
Diskussion der 1980er-Jahre geprigt, wanderte er im Anschluss
an Ursula Beers und Regina Becker-Schmidts Bestimmungsver-
suche von Geschlechter- und Kapitalverhiltnis in das Grundvo-
kabular feministischer Forschung ein” Ausgehend davon wird
er von Cornelia Klinger und Gudrun-Axeli Knapp auf die Trias
von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht iibertragen, die fiir sie ,we-
sentliche Prinzipien gesellschaftlicher Strukturierung“'® darstel-
len, ,die auf ebenso unterschiedliche wie nachhaltige Weise die
Ungleichheitsstruktur nahezu aller Gesellschaften prigen. !
Neben ihrer Virulenz fiihrt Klinger noch ein weiteres Argument
fiir die gesellschaftstheoretische Vorentscheidung an. Demnach
entstiinden in der sogenannten Sattelzeit der Moderne

»die Strukturkategorien Kapitalismus, Patriarchat und Nati-
onalismus [...]. Die Unterscheidung zwischen den drei Struk-
turkategorien korrespondiert mit der Ausdifferenzierung von
Okonomie, Subjekt- bzw. Privatsphire und Politik bzw. Staat
als Teilsystemen der modernen Gesellschaft. Auf diese Struktur-
kategorien beziehen sich die drei personalen Kategorien Klasse,
Geschlecht und Ethnizitit/Rasse in ihren jeweils bindren Unter-
scheidungen nach den Hinsichten Kapital/Arbeit, Mann/Frau,

wir/sie.“!?

kulturellen, wirklichen und askriptiven Merkmalen, die eine offene und
unabschlieflbare Reihe bilden: Zur Trias von Klasse, ,Rasse’ und Ge-
schlecht treten Sexualitit, Bildungsabschluss, Alter, Hobby usw. hinzu.
Im Begriff der Identitit werden dabei nicht nur die Unterschieden die-
ser Selbstverhiltnisse nivelliert, sie werden zudem affirmiert: Alles Pro-
zessuale, Dynamische, Nichtidentische wird starrem Identititszwang
unterworfen. Ahnlich dem intersektionellen Gesellschaftsmodell, auf
das ich noch zu sprechen komme, besteht das infrage stehende psychi-
sche Modell also in der zweifelhaften ,Idee geschlossener, aus separaten
Identititslogiken zusammengesetzter Persdnlichkeitssysteme® (Schub-
erth, Richard, Die Welr als guter Wille und schlechte Vorstellung, Klagen-
furt u. a. 2022, S. 29).

8 Vgl. Bohrer, Marxism and Intersectionality, S. 78; Winker, Gabrie-
le/Degele, Nina, Intersektionalitit. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten,
Bielefeld 2009, S. 18 f.

9 Vgl. Aulenbacher, Brigitte, Geschlecht als Strukturkategorie: Uber den
inneren Zusammenhang von moderner Gesellschaft und Geschlechterver-
hiltnis, in: Sylvia Marlene Wilz (Hg.), Geschlechterdifferenzen — Ge-
schlechterdifferenzierungen. Ein Uberblick iiber gesellschaftliche Ent-
wicklungen und theoretische Positionen, Wiesbaden 2008.

10 Knapp, Gudrun-Axeli, Verhiltmisbestimmungen: Geschlecht, Klasse,
Ethnizitir in gesellschafistheoretischer Perspektive, in: Dies., Im Wider-
streit. Feministische Theorie in Bewegung, Wiesbaden 2012, S. 436.
11 Klinger/Knapp, Achsen, S. 20.

12 Klinger, Cornelia, Uberkreuzende Identititen — Ineinander-
greifende Strukturen. Plidoyer fiir einen Kurswechsel in der
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Klinger und Knapp bestimmen die Elemente der Trias als
wesentliche (aber dabei auch wesentlich voneinander un-
terschiedene) Momente innerhalb des gesellschaftlichen
Ganzen mit je eigener ,strukturelle[r] Verfasstheit und
inhaltliche[r] ,Komposition"“!? Der mit einer ,heuristische[n]
Symmetrierung“'* einhergehenden Probleme sind sich die Au-
torinnen wohlbewusst: Die Hauptschwierigkeit liege darin, die
,Koartikulation“ von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht zu denken,
,ohne deren konstitutionelle Besonderheiten einzuebnen.?
Doch wo diese Koartikulation auf Subjektebene als ,Uberkreu-
zung' von operationalisierbaren Merkmalen problemlos ge-
dacht werden kann, birgt das Zusammenwirken der Scruktur-
kategorien innerhalb komplexer gesellschaftlicher Dynamiken
erheblich grofSere theoretische Schwierigkeiten.'® Auch um die
Vorstellung eines spiegelbildlichen Verhiltnisses von Identitit
und Struktur zu vermeiden, lehnen Klinger und Knapp den In-
tersektionalititsbegriff auf gesellschaftstheoretischer Ebene ab
und behalten ihn der Mikroebene gesellschaftlicher Ungleich-
heit vor."”

Die von Klinger und Knapp herausgearbeiteten Problematiken
lassen sich exemplarisch anhand der innerhalb der deutschen
Debatte programmatischen intersektionalen Mehrebenena-
nalyse von Gabriele Winker und Nina Degele aufzeigen. Die
Autorinnen unterscheiden systematisch zwischen einer sozial-
strukturellen Makroebene, einer Mikroebene sozial konstru-
ierter Identititen und der Ebene symbolischer Reprisentati-
on. Auf Strukturebene werden von Winker und Degele vier
Herrschaftsverhiltnisse — ,, Klassismen, Heteronormativismen,
Rassismen und Bodyismen“'® — analog zu den Kategorien Klas-
se, Geschlecht, ,Rasse’ und Kérper unterschieden, die iiber
die Verteilung von Arbeitsmarktchancen und reproduktiven
Tatigkeiten die soziale Lage der Einzelnen bestimmen. Den
Identititskategorien beziehungsweise Gruppenzugehésrigkeiten
— diese Ebene hat die Merkmalstrigerinnen als fertige gesell-
schaftliche ,Konstrukte' zum Gegenstand — werden Strukcurka-
tegorien als diejenigen sozialen Differenz- und Ungleichheits-
verhiltnisse gegeniibergestellt, die jene Merkmalstrigerinnen
zuallererst ,konstruieren’. Durch diese spiegelbildliche Gegen-
tiberstellung deutet sich an, dass die einzelnen Strukturkatego-
rien auf ihrem je eigenen genuinen gesellschaftlichen Terrain
angesiedelt seien, was ein Aufbrechen des gesellschaftlichen
Zusammenhangs in Fragmente zur Folge hitte: Klasse wiirde
demnach zu einer rein 6konomischen, Geschlecht zu einer so-
zialen und ,Rasse’ zu einer kulturellen Kategorie.!” Wo Inter-
sektionalitit im Sinne Crenshaws einen expliziten Widerspruch

Intersektionalititsdebatte, in: Dies./Gudrun-Axeli Knapp (Hg),
UberKreuzungen. Fremdheit, Ungleichheit, Differenz, Miinster 2008,
S. 54.

13 Klinger/Knapp, Achsen, S. 21.

14 Ebd.

15 Knapp, Verhilmisbestimmungen, S. 445.

16 Vgl. Soiland, Tove, Die Verhiiltnisse gingen und die Kategorien kamen.

Intersectionality oder Vom Unbehagen an der amerikanischen Theorie,
URL:  http://portal-intersektionalitaet.de/uploads/media/Soiland _04.
pdf, zuletzt aufgerufen am 25.07.2022; Klinger, Uberkreuzende
Identititen, S. 55.

17 Vgl. ebd., S. 38.
18 Winker/Degele, Intersektionalitit, S. 38.

19 Vgl. Bannerji, Himani, Building from Marx: Reflections on Class and
Race, in: Social Justice 32(4) (2005), S. 148.



gegen ein additives Verstindnis des Zusammenspiels einzelner
Diskriminierungen darstellte, erscheint eine intersektional
gedachte Gesellschaftsstruktur als die Summe symmetrischer
herrschaftsférmiger Subsysteme, die sich erst im Augenblick
ihrer Realisation iiberkreuzen.

Die Metapher der Konstruktion verweist auf eine weitere Schwie-
rigkeit des Verhiltnisses von Makro- und Mikroebene. Die von
den Autorinnen genannten Herrschaftsverhiltnisse werden
durchgingig in einem diskriminierungstheoretisch verengten
Rahmen behandelt. Deutlich wird dies insbesondere im Kurz-
schluss von Klasse und Klassismus,?” der den real existierenden
Klassenverhiltnissen und deren Vermittlung nicht gerecht wird.
Durch die Nivellierung der konstitutionellen Besonderheiten
innerhalb des intersektionellen Schemas erscheint die Klassen-
position nur noch als sozial konstruierte Identitit, als ein Selbst-
verhiltnis der Individuen also, das von einem anderen Verhiltnis
vollig absieht — demjenigen zu den Produktionsmitteln, das zwar
nicht auf diskriminierungs-, wohl aber auf gesellschaftstheore-
tischer Ebene das viel zentralere Moment darstellt. Durch eine
derart empiristische Verengung kann jedoch das Kapitalverhilt-
nis als solches gar nicht mehr problematisiert werden, sondern
nur noch die Unterdriickungen, die innerhalb desselben existie-
ren.

Weiterhin wird hier deutlich, dass eine Kategorisierung sozialer
Teilung immer mit einer Auswahl und folglich auch mit Aus-
schliissen einhergeht. Die Dimensionen individueller Diskrimi-
nierung sind prinzipiell offen und unabschliefibar, sie lassen sich
jedoch nicht einfach auf gesellschaftstheoretischer Ebene ver-
doppeln; hierfiir bedarf es triftiger Argumente. Wenn Winker
und Degele der Dreierkette von Klasse, Geschlecht und ,Rasse’
diejenige des Kérpers hinzufiigen, argumentieren sie mit dem
gegenwartsdiagnostischen Verweis auf den verstirkten Zugriff
auf Kérperlichkeit in Zeiten neoliberaler Regulierung. Ohne
an dieser Stelle im Detail auf Winker und Degeles Argumente
einzugehen, stellt sich ganz allgemein die Frage, warum andere
Phinomene kein Pendant auf Strukturebene erhalten. Besonders
der Fall des Antisemitismus, der bruchlos unter die Kategorie
Rassismus subsumiert wird, verweist auf theoretische Leerstellen
des analytischen Rahmens von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht.

Sozialontologische Unterschiede von Klasse, ,Rasse’ und
Geschlecht

Leicht gerit in der Rede von Strukturkategorien bzw. Unterdrii-
ckungssystemen der Umstand aus dem Blick, dass man es mit
vollig inkommensurablen Gegenstinden zu tun hat. ,,Sie verhal-
ten sich gegenseitig etwa wie Notariatsgebiihren, rote Ritben und

20 Vgl. Winker/Degele, Intersektionalitit, S. 42 f; kritisch Zander,
Was ist problematisch an Intersektionalitit?, S. 53 ff. Der Verbindung
von Klasse und Klassismus liegt eine eklektizistische Rezeption des
Klassenbegriffs seitens der Autorinnen zugrunde. Karl Marx” Kritik
der politischen Okonomie wird hier mit der Feldtheorie Pierre Bour-
dieus vermengt, ohne dass erkannt wird, dass die jeweiligen Klas-
senbegriffe auf verschiedenen analytischen Ebenen angesiedelt sind.
Wihrend Marx' formanalytischer Klassenbegriff aus der Analyse der
Produktionsverhiltnisse resultiert, bestimmt sich die Klassenlage bei
Bourdieu primir aus den Faktoren Gesamtvolumen des Kapitals,
Zusammensetzung des Kapitals aus verschiedenen ,Kapitalsorten’
(6konomisches/kulturelles/soziales Kapital) sowie der sozialen
Laufbahn (vgl. Koch, Max, Vom Strukturwandel einer Klassengesell-
schaft. Theoretische Diskussion und empirische Analyse, Miinster 1994,
Kap. V).

Musik“?’ — der Kommentar, mit dem Marx das Verhiltnis der
yokonomischen Dreieinigkeit‘ von Kapital, Boden und Arbeit
bedachte, liefle sich ebenso gut auf die ,,contemporary Holy Tri-

“22 yon Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht beziehen.

nity
Mikrosoziologische Intersektionalititsforschung setzt verschie-
dene Diskriminierungen zueinander ins Verhiltnis, indem sie sie
in beobachtbare und messbare Einheiten iiberfiihrt. Auf makro-
soziologischer Ebene ist sie hingegen vor das Problem gestellt,
dass sie komplexe gesellschaftliche Dynamiken in strukturelle
Kategorien einteilen und diese jeweils auf individuellen Kate-
gorien riickbeziehen muss. Der Losungsversuch besteht in einer
starren Adiquationsbeziehung von Ungleichheitsstrukturen auf
der einen und sozial konstruierten Identititen auf der anderen
Seite.”” Die Strukturkategorie Klasse konstruiert demzufolge
Proletarierin wie Kapitalistin und weist ihnen soziale Positionen
bzw. Identititen zu, die zueinander in einem Herrschaftsverhilt-
nis stehen. Gleiches gilt fiir ,Rasse’ und Geschlecht. Umgekehrt
liefern die bestehenden Identititen den Rahmen, innerhalb des-
sen die Strukturen interpretiert werden. Doch woriiber sprechen
wir genau, wenn von sozialer Konstruktion die Rede ist? In aller
Abstraktheit ist es nicht falsch zu sagen, dass Minnlichkeit sozial
konstruiert ist, dass die Kategorie ,Rasse’ sowie die Arbeiterklas-
se Konstruktionen sind. Wir werden allerdings nicht auf dieselbe
Weise zu Minnern und Frauen gemacht, wie wir zu Arbeiterin-
nen und Kapitalistinnen gemacht werden. Und auch zur Konst-
ruktion von ,Rassen’ liegt ein wesentlicher Unterschied vor.

Die Hervorbringung von Klassen ist Gegenstand von Marx® Ka-
pital. Er zeigt, dass der Produktionsprozess des Kapitals nicht
nur auf der Produktion von Mehrwert, sondern auch auf der ste-
tigen Hervorbringung seiner eigenen Grundlagen beruht:

»Der kapitalistische Produktionsprozess, im Zusammenhang be-
trachtet oder als Reproduktionsprozess, produziert also nicht nur
Ware, nicht nur Mehrwert, er produziert und reproduziert das
Kapitalverhiltnis selbst, auf der einen Seite den Kapitalisten, auf

der anderen den Lohnarbeiter.“**

Marx fasst Klasse als einen systematischen Begriff,”® der durch
die Beziehung zu den Produktionsmitteln bestimmt ist (Eigen-
tum/Niche-Eigentum), das Verhilenis der Klassen untereinander
als eines der Ausbeutung: Eine Klasse eignet sich die Arbeitskraft
einer anderen Klasse im Tausch an und erzielt durch die pro-
duktive Konsumtion dieser Arbeitskraft einen Wert, der grofler
ist, als deren Wert: einen Mehrwert, der wiederum reinvestiert
werden kann. Das subjektive Ziel der Kapitalistin ist dabei die
Steigerung ihres Profits, ihre objektive Funktion als ,Personifi-

21 Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter
Band. Buch III: Der Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion, in:
Ders./Friedrich Engels, Marx Engels Werke 25 (= MEW 25), Berlin
2008, S. 822.

22 Eagleton, Terry, Frére Jacques: The Politics of Deconstruction, in:
Ders., Against the Grain. Essays 1975-1985, London 1986, S. 82.

23 Vgl. bspw. Winker/Degele, Intersektionalitit, S. 18 f.

24 Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster
Band. Buch I: Der Produktionsprozess des Kapitals, in: Ders./Friedrich
Engels, Marx Engels Werke 23 (= MEW 23), Berlin 2013, S. 604.

25 Bei Marx findet sich neben einem systematischen auch ein empi-
risch-soziologischer Klassenbegriff. Die zentrale theoretische Einsicht
im Kapital besteht jedoch in der Fassung der Klassentheorie als Struk-
turtheorie (vgl. Ellmers, Sven, Die formanalytische Klassentheorie von
Karl Marx. Ein Beitrag zur ,neuen Marx-Lektiire', Duisburg 2007).
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kation 6konomischer Kategorien“* hingegen, die Reproduktion
der grundlegenden Strukturmerkmale subjektloser kapitalisti-
scher Herrschaft zu garantieren. Der springende Punkt besteht
darin, dass die subjektiven Zwecke von Arbeiterin und Kapita-
listin, sich als Lohnarbeiterin zu verdingen bzw. Profit zu akku-
mulieren und zu reinvestieren, einer 6konomischen Rationalitit
folgen, die von ihrer sozialen Position bedingt ist — und gerade
nicht an die zufillige Beschaffenheit ihrer Identitit gebunden
ist.”” Die Klassenstruktur unterscheidet sich in dieser Hinsicht
grundlegend von anderen Strukturen: Die Internalisierung der
entsprechenden Verhaltensmuster wird den Einzelnen hier auf
eine spezifische Weise aufgenétigt, da die Einhaltung dieser Mu-
ster direkt an ihr physisches Wohlergehen gekoppelt ist. Jeder
Handlungsspielraum wird so radikal reduziert. Der ,stumme
Zwang der dkonomischen Verhiltnisse® lisst sich schwerlich
umdeuten, denn Menschen sind bediirftige, verletzliche Wesen
und sehen sie sich mit sozialem Abstieg oder der Gefihrdung
ihres leiblichen Wohlergehens konfrontiert, werden sie die an
ihre Position gebundenen Erfordernisse schnell verstehen und
— willentlich oder zihneknirschend — akzeptieren. Die Klassen-
struktur reduziert also systematisch Kontingenz, indem sich auf
Akteurinnenseite nur solche Einstellungen durchsetzen, die mit
den klassenstrukturellen Erfordernissen kompatibel sind und
gleichzeitig widerspenstige Akteurinnen aussortiert werden. Die
erzwungene Orientierung an der konomischen Rationalitit sei-
tens der Einzelnen ist wiederum Existenzbedingung der Struk-
tur: Die Makroeigenschaften der 6konomischen Struktur, ihre
,Bewegungsgesetze' — und dies beinhaltet das Klassenverhiltnis
von Kapitalistin und Lohnarbeiterin als qualitativ unterschie-
dene Rollen innerhalb des Produktionsprozesses — sind ein emer-
gentes Produke der individuellen Handlungen der Marktteilneh-
merinnen, das sich hinter ihrem Riicken konstituiert und ihnen
gegeniiber verselbstindigt.

Der Tendenz nach findet kaum mehr eine Auseinandersetzung
mit dem eben skizzierten formanalytischen Klassenbegriff statt;
umso mehr Interesse finden hingegen die Identititen von Arbei-
terinnen. Im Moment tritt dies insbesondere in der Diskussion
um den Begriff des Klassismus zutage.?® Klasse wird hier weniger
als skonomische denn als soziologische Kategorie verstanden, als
Schicht oder Sozialmilieu mit je eigener Lebenswelt, die es vor
Diskriminierung zu bewahren gilt. Legitimitit und Verdienst
eines solchen Zugangs sollen hier nicht in Abrede gestellt wer-
den. Allerdings droht einer Klassenanalyse ohne gesellschafts-
theoretisches Fundament, das iiber die Herstellung der gesell-
schaftlichen Formen durch soziale Praxis aufklirt, ,den falschen
Schein ihres Gegenstandes begrifflich zu reproduzieren, statt ihn
zu durchbrechen.” Denn der gesellschaftliche Prozess, durch
welchen sich das Klassenverhilenis erhilt, induziert zugleich ide-
ologische Vorstellungen iiber die Natiirlichkeit und Gerechtig-
keit dieses Verhiltnisses: Ausbeutung erscheint auf der Ebene der

26 MEW 23, S. 16.

27 Vgl. zum Unterschied zwischen sozialer Position und Identitit: Mi-
chaels, Walter Benn, Autobiography of an Ex-White Man. Why Race Is
Not a Social Construction, in: Transition 73 (1997).

28 Vgl. kritisch Kovdts, Eszter/Land, Thomas, Klassismus — Wie die Ana-
lyse der Ausbeutung durch Anerkennung der Diskriminierten ersetzt wird,
URL:  https://www.rote-ruhr-uni.com/cms/IMG/pdf/klassismus.pdf,
zuletzt aufgerufen am 25.07.2022; Creydt, Meinhard, Grundlegende
Probleme von ,, Klassismus“-Konzepten, in: Das Argument 63(2) (2021).

29 Ellmers, formanalytische Klassentheorie, S. 84.
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Zirkulation als fairer Tausch von Arbeit gegen Lohn.*® Auf dieser
Grundlage sind nicht mehr Armut oder das Klassenverhiltnis
das Problem, sondern die Vorurteile, die gegeniiber bestimmten
Lebenswelten und Identititen bestehen. Doch Klasse ist keine
diskriminierte Identitit, sondern eine Rolle, die eine bestimmte
Handlungsrationalitit nahelegt bzw. Abweichungen von dieser
Rationalitit negativ sanktioniert.

Auf Ebene der Identititen wird Klasse soweit an ,Rasse’ ange-
glichen, dass der Klassenantagonismus als paternalistischer Aus-
schluss erscheint. Umgekehrt wird auf der Strukturebene Rassis-
mus an den Klassenbegriff adaptiert. Auf damit einhergehende
Probleme werde ich im nichsten Kapitel niher eingehen, doch
so viel vorweg: Wenn der ontologische Status von ,Rassen’ nicht
biologisch und nicht ideologisch ist, sondern ,Rasse’ dieselbe
Art von Realitit zukommt wie Klasse, wire sie eine strukturell
hervorgebrachte soziale Positionierung. Wenn ,Rasse’ aber mit
dieser Art sozialen Position in eins fiele, dann wire der Wechsel
dieser Position gleichbedeutend mit dem Wechsel der ,Rassen’-
Zugehorigkeit, genauso wie der Wechsel im Verhilenis zu den
Produktionsmitteln eine andere Klassenzugehérigkeit bedingt:
,Rasse’ wiirde aufgelost in Machtbeziehungen und ein dunkel-
hiutiger Prisident qua seiner sozialen Position zu einem Wei-
Ben. Ein derart konzipierter struktureller Rassismus hat mit dem
Hautfarbenrassismus nur noch den Namen gemein und keinen
eigentlichen Inhalt mehr, er beschreibt lediglich die Funktion
des Ausschlusses.” In der einschligigen Literatur, die auf ein solch
konstruktivistisches Hautfarbenkonzept zuriickgreift, findet sich
allerdings auch immer wieder ein Bezug auf sinnlich wahrge-
nommene Hautfarbe beziehungsweise ein Oszillieren zwischen
Konstruktivismus und Realismus, welches deutlich macht, dass
man ohne den realistischen Rekurs auf Hautfarbe nicht auszu-
kommen scheint. Es erscheint mir dagegen sinnvoll, Rassismus
als Ideologie zu behandeln. Ich komme darauf zuriick.
Schliefllich ist Geschlecht auf einer dritten Ebene zu verorten.
Die Komplexitit des modernen Geschlechterverhilenisses und
die zahlreichen Diskussionen um Konstruktion versus Materiali-

30 Der Schein der Freiheit und Gleichheit liegt laut Marx in der ein-
fachen Zirkulation begriindet, in der zwischen den Subjekten des
Tausches kein Unterschied besteht — die Arbeitskraft der Lohnarbei-
terin wird zu ihrem Preis von der Kapitalistin erworben, wobei sich
die Tauschenden als scheinbar freie und gleiche gegeniibertreten. Die
Anwendung der Arbeitskraft erzeugt jedoch neben dem Wertquan-
tum, das ihre eigene Reproduktion garantiert, auch einen Mehrwert,
der wiederum in Arbeitskraft investiert wird: Der ,gegen Arbeitskraft
ausgetauscht Kapitalteil [ist also] selbst nur ein Teil des ohne Aquiva-
lent angeeigneten fremden Arbeitsproduktes (MEW 23, S. 609). In
der Lohnform erscheint jedoch alle Arbeit als bezahlte Arbeit, auch die
Mehrarbeit, die fiir die Kapitalistin geleistet wurde. Auf Basis dieses
falschen Verstindnisses iiber den wertbildenden Charakter der Arbeits-
kraft ergeben sich weitere Verkehrungen, sodass letztlich Arbeit als
synonym zu Lohnarbeit und Kapitalismus nicht mehr als spezifisch-
gesellschaftliches Verhilenis, sondern ,als natiirliche Form der Arbeits-
bedingungen, gegeniiber der Arbeit iiberhaupt® erscheint (MEW 25,
S. 833).

31 Vgl. Miles, Robert, Rassismus. Einfiibrung in die Geschichte und Theo-
rie eines Begriffs, S. 68.

32 So resiimiert Baldzs Berkovits mit Bezug auf die Critical White-
ness Studies: ,,So far, the relationship between whiteness as metaphor of
dominant status (middle-class, mainstream, high volume of education-
al capital, etc.) and whiteness as skin color has not been meaningfully
clarified” (Berkovits, Baldzs, Critical Whiteness Studies and the ., Jewish
Problem”, in: Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und Philosophie
5(1) (2018), S. 94).



tit von Geschlecht machen eine eindeutige begriffliche Fixierung
schwierig. Allerdings ist gegen eine idealistische creatio ex nihilo
von Geschlecht einzuwenden, dass Korperlichkeit eine zentrale
Rolle dafiir spielt, inwieweit Menschen systematisch als Frauen
oder Minner eingeordnet werden. Von Geburt an verweist das
Vorhandensein einer Vulva darauf, dass ein Mensch mit hoher
Wahrscheinlichkeit einmal Kinder gebiren konnen wird; damit
ist — nicht notwendigerweise, aber dennoch faktisch gegeben —
die Zuweisung der Reproduktionstitigkeit verkniipft, inklusive
aller damit zusammenhingenden Mystifikationen und sozialisa-
torischen Folgen.* Diese Unterscheidung soll nicht verstanden
werden als volle Identifizierung von ,Rasse’ mit Ideologie und
Geschlecht mit Natur, es soll hier lediglich eine Differenz ver-
deutlicht werden: Auch der Rassismus wiirde ohne natiirliches
Substrat, auf das er sich bezieht, nicht funktionieren. Haut-
pigmentierung, Form des Nasenbeins, Laktoseintoleranz oder
Sichelzellenanimie — diese alle sind vererbliche Eigenschaften,
kurz: Natur. Die rassistische Ideologie besteht in einer unzulis-
sigen Klassifikation von Menschen anhand ausgewihlter natiir-
licher Merkmale als Teil eines Kollektivs sowie der Behauptung
bestimmter invarianter kognitiver oder kultureller Eigenschaf-
ten, die allen Mitgliedern des Kollektivs zugeschrieben werden.
Andersherum ist die Zuweisung des Geschlechts anhand von pri-
miren und sekundiren Geschlechtsmerkmalen (die wiederum
ein Verweis auf das Vorhandensein von bestimmten Keimdriisen
und -zellen sind) in fast allen Fillen eine zulissige Klassifikation.
Auch wenn daraus erst einmal vor allem folgt, dass der als Frauen
klassifizierten Gruppe potentiell Gebirfihigkeit zukommt.

Ich habe die Trias von Klasse, ,Rasse” und Geschlecht idealty-
pisch drei ontologischen Ebenen zugewiesen: Struktur, Ideo-
logie und Natur. Die Unterschiede zwischen diesen Schichten
werden verwischt, wenn sie unter das Schema von Struktur—so-
ziale Konstruktion—Identitit subsumiert werden. Mehr als nur
ein taxonomisches Bediirfnis erfiillend, sind die ontologischen
Unterscheidungen sowohl fiir die Theorie des Gegenstands als
auch seiner praktischen Verinderung zentral. Die Konzeptua-
lisierung von ,Rasse’ als einer sozialen Konstruktion sollte dem
Umstand gerecht werden, dass der Widerlegung des biologischen
Rassismus zum Trotz Menschen immer noch behandelt werden,
als wiirden sie ,Rassen’ angehoren. Man sollte deswegen nicht
der Gefahr erliegen, den Rassismus zu verewigen, indem man
die ideologischen Vorstellungen von ,Rassen’ als Sozialkonstruk-
te theoretisch verdoppelt, sondern darauf insistieren, dass es sich
bei der Vorstellung von ,Rassen um einen Irrcum handelt. Wal-
ter Benn Michaels formuliert treffend:

»Ireating race as a social fact amounts to nothing more than ack-
nowledging that we were mistaken to think of it as a biological
fact and then insisting that we ought to keep making the mi-

stake. Maybe instead we ought to stop making the mistake.”*

Wo hier die bestehenden rassistischen Verhiltnisse in Konflikt
mit konkurrierenden Werten und Normen treten und trans-
formiert werden koénnen, stehen die Individuen innerhalb der

33 Vgl. Sanolas, Elvira: Geschlecht als Wille und Design. Zur Kritik an
der queeren Multiplikation der Geschlechtsidentititen, in: Koschka Lin-
kerhand (Hg.), Feministisch Streiten. Texte zu Vernunft und Leiden-
schaft unter Frauen, Berlin 2018.

34 Michaels, Walter Benn: 7he Trouble with Diversity. How We Learned
to Love Identity and Ignore Inequality, New York 2007, S. 39.

Klassenstruktur unter ungleich héherem Druck, umgekehrt ihre
eigenen Werte und Normen an die Struktur anzupassen.”® Die
Klassenstruktur induziert die passende Identifikation und so-
ziale Praxis seitens der Handelnden, da sie ihr physisches Wohl-
ergehen bedroht. Sie wissen (oder lernen sehr schnell): Wollen
sie iiberleben, miissen sie Arbeiterinnen sein; wollen sie Kapita-
listinnen sein, dann miissen sie Profit akkumulieren, um keine
Arbeiterinnen zu werden.

Rassismus als Struktur?

In einem Interview duflert Emilia Roig, Direktorin und Griinde-
rin des Center for Intersectional Justice, dass es Intersektionalitit
dezidiert nicht vorrangig um Fragen der Diskriminierung und
Identitit ginge, sondern um die Beschiftigung ,mit den Syste-
men, die diese Identititen produzier[en].** Den Rassenbegriff
aus dem wissenschaftlichen Vokabular zu streichen sei laut Roig
nicht zielfithrend, da menschliche Rassen zwar nicht existierten,
Menschen jedoch systematisch rassifiziert und ausgeschlossen
wiirden. ,Rasse’ als analytische Kategorie sei daher unabding-
bar fiir die Sichtbarmachung dieser Prozesse. Die Frage nach der
Absicht sei dabei nicht entscheidend, denn ,es ist unméglich zu
entkommen. Niemand kann behaupten, von Rassismus nicht be-
troffen zu sein — sowohl passiv als auch aktiv.“*” Die unbewusste
Perpetuierung, der man sich als nicht betroffene Person schuldig
mache, gelte es erst einmal zu akzeptieren, um strukeurellen Ras-
sismus zu bekdmpfen.

Die Verwendung des schillernden Begriffs des strukturellen — oft
synonym verwendet zu systematischem oder institutionellem —
Rassismus ist uneinheitlich. ,,Das zentrale theoretische Moment*
der verschiedenen Ansitze liege jedoch ,in der Annahme, dass
Mechanismen institutioneller Diskriminierung unabhingig von
individuellen Vorurteilen oder negativen Absichten operieren
und aufrechterhalten werden konnen.*® Mit dem gewaltsamen
Tod von George Floyd und dem Erstarken der Black-Lives-Mat-
ter-Bewegung wird die Konzeption des strukturellen Rassismus
auch in Deutschland breit diskutiert. Doch die Ablésung des
Rassismus von jeglicher Intentionalitit birgt theoretische Prob-
leme, auf die insbesondere Robert Miles schon zu Beginn der
1990er-Jahre hingewiesen hat. So liefe sich nur in Ansehung
der Folgen rassistischer Handlungen und ohne Rekurs auf eine
bestimmte Determination keine effektive politische Handlungs-
perspektive erschliefen. Fiir die Entwicklung einer wirksamen
antirassistischen Praxis miisse klar sein, ob es sich um absicht-
liche Diskriminierung, unhinterfragte Denk- und Handlungs-

35 ,It is a remarkable property of the modern class structure that any
significant deviation by a capitalist from the logic of the market com-
petitiveness shows up as a cost in some way — a refusal to dump toxic
sludge manifests as a loss in market share to those who will; a commit-
ment to use safer but more expensive input shows up as a rise in unit
costs, and so on. [...] [TThe market tells the capitalist which elements of
his moral universe are viable and which are not — rather than vice versa.”
(Chibber, Vivek, The Class Matrix. Social Theory after the Cultural Turn,
Cambridge/London 2022, S. 36 f))

36 Schulz, Benedikt: ,Niemand kann behaupten, von Rassismus
nicht betroffen zu sein, URL: https://www.deutschlandfunk.de/dis-
kriminierung-niemand-kann-behaupten-von-rassismus-nicht.694.
de.html?dram:article_id=479059, zuletzt aufgerufen am 25.07.2022.
37 Ebd.

38 Gomolla, Mechtild, Direkte und indirekte, institutionelle und struktu-
relle Diskriminierung, in: Albert Scherr/Aladin El-Mafaalani/ Gokgen
Yiiksel (Hg.), Handbuch Diskriminierung, Wiesbaden 2017, S. 134.
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muster oder Entscheidungen handelt, in denen sich weder latent
noch manifest Rassismus ausdriickt, die ihn aber als nicht-in-
tendierte Folge zeitigen; weiterhin nennt Miles das Problem der
Ausschliefilichkeit: Wird die Ausgrenzung von schwarzen Per-
sonen als strukturell rassistisch verstanden, bleibe weiterhin zu
fragen, wer eigentlich ebenso ausgegrenzt wird. Sind Frauen,
Homo- und Transsexuelle, Jiidinnen und Juden auch exkludiert?
Falls ja, was macht den Prozess der Ausgrenzung dann rassistisch
und nicht sexistisch, antisemitisch oder homo- und transfeind-
lich?* Wenn ein Diskriminierungseffekt abgelést von Intentio-
nalitit festgestellt und als exklusiv rassistisch ausgewiesen wird,
bedarf es, so Miles, der ,,systematisch vergleichenden Analyse: Es
gilt nicht nur nachzuweisen, dass Schwarze insgesamt in einer
bestimmten Weise behandelt werden oder eine bestimmte Be-
nachteiligung erfahren, sondern es muss auch gezeigt werden,
dass dies fiir keine andere Gruppe zutrifft.“* Nur so konne die
analytische Brauchbarkeit des Rassismusbegriffs garantiert und
eine falsche Kausalitit ausgeschlossen werden: Es muss gezeigt
werden, dass Drittvariablen ausgeschlossen werden kénnen, dass
also keine plausible alternative Erklirung fiir den Grund einer
Ausgrenzung existiert. So lisst sich mit Blick auf vergleichen-
de Analysen zu Polizeigewalt im US-amerikanischen Kontext
fragen, ob nicht das mittlere Einkommen der Betroffenen eine
entscheidendere Determinante darstellt als deren Hautfarbe.”!
Hier von einem zugrundeliegenden rassistischen System sui ge-
neris auszugehen, verschleiert den Kontext neoliberaler Umver-
teilung, die sich seit jeher mit besonderer Gewalt gegen Arme
richtet. Ruud Koopmans weist ferner darauf hin, dass Arbeits-
marktchancen von Immigrantinnen {iberdeterminiert sein kdn-
nen in der Hinsicht, dass in sie zwar Diskriminierung einfliefit,
jedoch bestimmte kulturelle Traditionen und Ressourcen — bei-
spielsweise Ansichten iiber Geschlechterrollen — eine ebenso ent-
scheidende oder sogar entscheidendere Rolle spielen.?> Ohne ver-
gleichende Priifung kénnen auch hier zentrale Kontextfaktoren
verdunkelt und vorschnell zu strukturell-rassistischer Unterdrii-
ckung umgewidmet werden.®?

Im vorhergehenden Kapitel hatte ich bereits angedeutet, dass
der ,Rassen’- an den Klassenbegriff adaptiert wird. Rassismus ist
demnach nicht Ideologie, sondern Struktur — und zwar Struk-
tur in einem bestimmten Sinn: Thre Aufrechterhaltung ist nicht
durch die interpretative Arbeit der Einzelnen bedingt, die ihr

39 Vgl. Miles, Rassismus, S. 81 ff.
40 Ebd., S. 83.

41 Vgl. Reed Jr., Adolph, How Racial Disparity Does Not Help Make
Sense of Patterns of Police Violence, URL: https://nonsite.org/how-racial-
disparity-does-not-help-make-sense-of-patterns-of-police-violence/, zu-
letzt aufgerufen am 25.07.2022.

42 Vgl. Koopmans, Ruud, Das verfallene Haus des Islam. Die religio-
sen Ursachen von Unfreiheit, Stagnation und Gewalt, Miinchen 2020,
S. 202-209.

43 Miles versucht, den Begriff des institutionellen Rassismus eingedenk
dieser Problematik fruchtbar zu machen, indem er auf der Klirung der
Determinationsverhiltnisse insistiert: Als rassistisch seien institutionel-
le Ausgrenzungspraktiken demnach zu qualifizieren, wenn sie auf einen
rassistischen Diskurs zuriickverfolgt werden kénnen, oder wenn ein
Diskurs abgewandelt wird, sodass er nicht mehr als explizit rassistisch
erscheint, sich die urspriingliche Bedeutung jedoch erhilt. Eine sol-
che Bestimmung wiirde sich nicht linger nur an empirischen Effekten
orientieren, sondern vielmehr bestimme institutionelle Praktiken auf
ihre diskursive Entstehungsgeschichte hin priifen (vgl. Miles, Rassismus,
S. 113).
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Handeln innerhalb der Struktur anhand bestimmter bewusst-
seinsfihiger Werte und Normen navigieren, sondern vollzieht
sich durch Gesetzmifigkeiten hinter ihrem Riicken. Die Adap-
tion an den Klassenbegriff geht indes noch einen Schritt weiter,
wenn ,Rasse’ als universeller konstitutiver Faktor der sozialen
Welt verstanden wird, wie Ashley Bohrer mit Bezug auf inter-
sektionelle Gesellschaftstheorie ausfiihrt:

yrace [...] is part of the fundamental constitution of the contem-
porary shape of the world — there is no phenomenon that could
be wholly, completely, or totally explained without reference to

race.

Ein solch entgrenzter Rassismusbegriff ist nicht mehr in der
Lage, ein empirisches Phinomen anhand von trennscharfen Kri-
terien als rassistisch oder nicht-rassistisch auszuweisen,” denn in
einer vollstindig von Rassismus durchzogenen Gesellschaft gibt
es, wie Roig sagt, kein Entkommen; eine Feststellung, die einem
intersektionellen Anspruch eigentlich zuwiderlduft, schliefSlich
sollte es eine offene Frage sein, aus welcher Richtung — um auf
die Metapher der Kreuzung zuriickzukommen — eine konkrete
herrschaftsformige Situation bedingt wird. Eine (Ko-)Determi-
nation durch einen derart universalisierten Rassismus ist indes
immer schon prijudiziert. Wir treffen hier auf eine weitere Spiel-
art intersektioneller Gesellschaftstheorie, die nicht von Unter-
driickungssystemen ausgeht, welche fiireinander nur exogene
Teilbereiche darstellen, sondern von einem umfassenden Verstri-
ckungszusammenhang. Die zentrale These lautet, ,,that systems
of race, social class, gender, sexuality, ethnicity, and age form
mutually constructing features of social organization“.® Wie in
der Einleitung angedeutet, ist dieses Verstindnis von Intersektio-
nalitit nicht mehr mit der Kreuzungs-Metapher vereinbar — statt
mehrerer Subsysteme wird hier ein Gesamtzusammenhang an-
genommen, in dem die einzelnen Formen von Unterdriickung
miteinander verstrickt sind, sich gegenseitig konstituieren. Die
verschiedenen Herrschaftsbeziehungen seien ,ontologically
constructed in relation to one another.” Im folgenden Kapitel
werde ich diese These niher untersuchen.

Zum Verhiltnis von Okonomie und Ideologie

Die intersektionelle Gesellschaftstheorie ist Fluchtpunkt einer
Tendenz, die Ellen Meiksins Wood Ende der 1980er-Jahre als
,Retreat from Class® bezeichnet hat. Im Zentrum dieser Tendenz
steht eine strikte Ablehnung von Okonomismus und Klassen-
reduktionismus sowie die Ablésung von Politik und Ideologie
von jeglicher sozialen Basis. Das Ausbleiben einer revolutioniren
Bewegung als Antwort auf 6konomische Verhiltnisse habe deut-
lich werden lassen, dass die Beziehung zwischen Okonomie und
Politik keine der notwendigen Korrespondenz, sondern eine der
Kontingenz sei, in anderen Worten: Politik und Ideologie wiir-
den in Bezug auf die Okonomie eine autonome Sphire bilden.*
Das gemeinsame Postulat der verschiedenen intersektionellen

44 Bohrer, Marxism and Intersectionaliry, S. 163.
45 Vgl. Miles, Rassismus, S. 72.

46 Collins, Patricia Hill, Black Feminist Thought. Knowledge, Conscious-
ness, and the Politics of Empowerment, New York 2008, S. 299.

47 Bohrer, Marxism and Intersectionality, S. 92, Herv. d. Verf.

48 Vgl. Meiksins Wood, Ellen, 7he Retreat from Class. A New ,True’
Socialism, New York/London 1998.



Ansitze besteht darin, das Verhiltnis der Sphiren als eines der
Aquivalenz zu konzipieren: Weder Materiellem noch Ideellem
soll prima facie ein sozialtheoretisches Primat eingeriumt wer-
den, hinsichtlich der Gewichtung von Klasse und ,Rasse’ gelte
also: ,no one oppression is more important (ontologically, ex-
perientially, politically) than the others, and no one oppression

“ Die Stirke einer intersektionel-

unilaterally causes the others.
len Perspektive bestehe folglich gerade darin, ,gleichzeitig sehr
viele unterschiedliche Ebenen, Kategorien und Erzihlungen
[zu] beriicksichtigen [...], ohne sie hierarchisieren zu miissen.“>
Auf Ebene des Individuums ist es sicher richtig, die Rede vom
Nebenwiderspruch zu vermeiden und die erfahrenen Diskrimi-
nierungen nicht a priori zu hierarchisieren; es stellt sich indes
die Frage, welche Erklirungskraft eine Gesellschaftstheorie ent-
falten kann, die keine bestimmenden Determinanten kennt,
sondern alle Faktoren als gleich wichtig, diffus miteinander ver-
schmolzen und sich gegenseitig kodeterminierend denkt.

Der anti-6konomistische Impetus des Intersektionalismus und
dessen Eintreten fiir eine gleichranginge Gewichtung ideeller
Faktoren ist dabei keineswegs neu. Schon Max Weber hatte ge-
gen die vulgirmarxistische Deduktion der ideologischen Uber-
bauten aus einer 6konomischen Basis polemisiert’ und dagegen
eine — in Ephraim Fischoffs Worten — ,pluralistische Interdepen-
denztheorie™? gesetzt, die spezifischen Mentalititen eine ebenso
starke determinierende Kraft wie 6konomischen Faktoren bei-
misst. Wie Meinhard Creydt bemerkt, geht Weber damit jedoch
nicht iiber die analytische Ebene von Basis und Uberbau hinaus
und verfehlt zugleich den marxschen Grundgedanken:

»Die ,pluralistische Interdependenztheorie’ (Fischoff) versteht
sich als einzige Alternative zu Theorien, die von einem privile-
gierten Faktor oder Ursprung ausgehen. Damit iibersteigt We-
ber aber nicht das Denkterrain, in dem Faktorendenken und
Reduktionismus niveaugleich komplementir angeordnet sind.
Demgegeniiber soll bei Marx nicht einfach Getrenntes mul-
ti- oder interdisziplinir in einer ,Synthese’ von ,Komponenten
miteinander verbunden werden. Vielmehr stellt gerade die Un-
mittelbarkeit, in der die Momente als Entititen und Faktoren

49 Bohrer, Marxism and Intersectionality, S. 92.

50 Garske, Pia, Intersektionalitir als Herrschafiskritik? Die Kategorie
Klasse* und das gesellschaftskritische Potenzial der Intersektionalitits-De-
batte, in: Vera Kallenberg/Jennifer Meyer/Johanna M. Miiller (Hg.),
Intersectionality und Kritik. Neue Perspektiven fiir alte Fragen, Wies-

baden 2013, S. 259.

51 Vgl. Weber, Max, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre, Tii-
bingen 1988, S. 166. Der Hauptbezugspunkt ist folgende Passage, in
welcher Marx den Leitfaden seiner Studien zusammenfasst: ,In der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein,
Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Pro-
duktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft,
die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau
ethebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess iiberhaupt® (Marx,
Karl, Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort, in: Ders./Friedrich
Engels, Marx Engels Werke 13, Berlin 1978, S. 8 f).

52 Vgl. Fischoff, Ephraim, Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus. Die Geschichte einer Kontroverse, in: Johannes Winckel-

mann (Hg.), Die protestantische Ethik, Band II: Kritiken und Anti-
kritiken, Giitersloh 1944, S. 355.

verselbstindigt erscheinen, das Problem dar, an dem die Theorie

arbeitet.“*?

Jener intersektionelle Impetus kann als Spielart eines umfassen-
den Trends gedeutet werden, der sich in den letzten vier Jahr-
zehnten als Antwort auf einen scheinbaren marxschen Okono-
mismus in der Gesellschaftstheorie durchgesetzt hat und der so
unterschiedliche Theoretikerinnen wie Michel Foucault, Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens, Bruno Latour, Jiirgen Habermas,
Ulrich Beck, Niklas Luhmann, Axel Honneth, Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe verbindet.* Doch sind die Einwinde gegen
den historischen Materialismus, die als Grund fiir eine Abkehr
vorgebracht werden, iiberhaupt stichhaltig? Zumindest arbeitet
sich die Kritik am Okonomismus seit nunmehr iiber 100 Jahren
— von Weber bis zum Intersektionalismus — an einer Karikatur
marxistischer Gesellschaftstheorie ab. Die Unterstellung lautet,
dass im Skonomistischen Denken ,all areas of life — especially
politics and social relations — are directly determined, unicau-
sally, by economic factors.”> Dieser Vorwurf verfehlt indes den
Kern des Okonomiebegriffs von Marx. Die radikal neue Idee in
dessen Kritik der politischen Okonomie besteht gerade darin,
dass es so etwas wie soziale Relationen im Gegensatz zur kapi-
talistischen Produktionsweise gar nicht gibt. Meiksins Wood
schreibt dazu:

»Das durch Marx entschliisselte fundamentale Geheimnis ka-
pitalistischer Produktion [...] sind die sozialen Beziehungen
und das sich in ihnen niederschlagende Machtungleichgewicht
zwischen den Arbeitern und jenen Kapitalisten, denen sie ihre
Arbeitskraft verkaufen miissen. Dieses Geheimnis hat zur Folge,
dass die Verfiigungsgewalt zwischen dem individuellen Kapita-
listen und dem Arbeiter durch die politische Strukeur der Ge-
sellschaft als Ganzer bedingt wird — durch das Gleichgewicht
von Klassenkriften und Staatsmacht, das die Enteignung des di-
rekten Produzenten, die Aufrechterhaltung des uneingeschrink-
ten Privateigentums des Kapitalisten und seine Kontrolle iiber
die Produktion und Aneignung erlaubt.“*

Anders als die klassische politische Okonomie behandelt Marx
die Produktion des gesellschaftlichen Reichtums nicht getrennt

53 Creydt, Meinhard, Protestantische Ethik als gesellschaftlicher ,Wei-
chensteller? Zur Kritik an Max Webers pluralistischer Interdependenz-
theorie, in: Das Argument 39(5) (1997), S. 635.

54 Vgl. Mau, Seren, Stummer Zwang. Eine marxistische Analyse der ko-
nomischen Macht im Kapitalismus, Berlin 2022, S. 23.

55 Bohrer, Marxism and Intersectionality, S. 159. Selbst im Falle Louis
Althussers kann derweil nicht davon die Rede sein, dass der Uberbau
yunicausally von der Basis bestimmt wiirde. Mit seinem Begriff der
Uberdetermination sollte dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass sich der Uberbau gegeniiber der Basis teilweise verselbstindigen
und auf diese zuriickwirken kann — letztlich bleibt er indes immer von
einer entfernten Okonomie in letzter Instanz bestimmt, ohne dass die
Determinationsverhiltnisse konkret geklirt wiirden. Wihrend Al
husser dem Begriffspaar Basis—Uberbau also gegeniiber einer bloflen
Wiederspiegelungstheorie einiges an Komplexitit hinzuftigt, legt die
Metaphorik eine falsche Trennung von 6konomischen und politischen/
rechtlichen/ideologischen Verhiltnissen als qualitativ verschiedene und
riumlich voneinander getrennte Sphiren nahe und sollte daher ver-
mieden oder, wie unten entwickelt wird, in abgeinderter Bedeutung
benutzt werden.

56 Meiksins Wood, Ellen, Demokratie contra Kapitalismus. Beitrige zur
Erneuerung des historischen Materialismus, Koln/Karlsruhe 2010, S. 31.
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von ihren historischen und sozialen Bedingungen, sondern zeigt,
wie die unmittelbaren Produzenten zuerst in einem Akt der
Gewalt von ihren Produktionsbedingungen getrennt, auf den
Arbeitsmarke gepresst und anschliefend innerhalb eines durch
Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse konstituierten Produk-
tionssystems fixiert werden — mit einem Wort: wie Politik und
Okonomie ein ,Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse® bilden.
Formen, die klassischerweise der Sphire des Uberbaus zugeord-
net werden, sind also keineswegs nur Abglanz der 6konomischen
Basis, vielmehr existiert diese innerhalb jener (Herrschafts-, Or-
ganisations-, Eigentums-)Formen.”” Umgekehrt enthalten be-
stimmte Elemente der die Basis konstituierenden Praxis ideelle
Anteile: So umschliefSen die Produktivkrifte intellektuelle Mit-
tel, etwa Wissen iiber den Umgang mit Werkzeugen, den Ablauf
von Arbeitsprozessen und dergleichen; und auch die Ausgestal-
tung der Arbeitsteilung sowie die Allokation von Produktions-
mitteln und Ressourcen innerhalb einer Gesellschaft hingen von
legitimierenden Vorstellungen davon ab, welchen Ort Minner
und Frauen, Herren und Sklaven usw. in dieser einnehmen.>®

Wenn wir die Sphiren der Politik und der Okonomie betrachten,
wire weiterhin zu kliren, wie es kommt, dass diese sich im Ka-
pitalismus auf so spezifische Weise scheiden, dass sie iiberhaupt
als separate gesellschaftliche Teilbereiche erscheinen. Wird die
Okonomie in systemtheoretischer Manier als eigengesetzliches
Subsystem begriffen, das gegeniiber allen anderen Systemen, die
von auflen auf die 6konomische Reproduktion des gesellschaft-
lichen Lebens einwirken, nur Umwelt ist, so lassen sich damit
vorkapitalistische Gesellschaften nicht adiquat fassen. Karl Po-
lanyi hat prominent darauf hingewiesen, dass Produktion und
Distribution, die zuvor in auflerkonomische Bereiche einge-
bettet waren, im Zuge der industriellen Revolution ,entbettet’
wurden.”” Bis dahin gab es historisch diverse gesellschaftliche
Formen, die die Reproduktion des sozialen Lebens sicherten, fiir
die Ausgestaltung der Produktionsverhiltnisse (Koordination
der Arbeitsteilung, Regelung des Zugangs zu Ressourcen und
Produktionsmitteln, Allokation der Arbeitsprodukte) zustindig
waren und so die Aneignung des Mehrprodukts organisierten:
die Verwandtschaftsbeziehungen bei den australischen Abori-
gines, die Religion im indischen Kastensystem, die Politik im
vorchristlichen Athen.®® Statt das unilineare Determinationsver-
hiltnis von Basis und Uberbau einfach umzukehren, indem man
vorkapitalistischen Gesellschaften ein Primat des Uberbaus at-
testiert, schligt Maurice Godelier vor, einem sehr grundlegenden
Gedanken von Marx zu folgen, der im gingigen Okonomismus-
vorwurf bis zur Unkenntlichkeit verzerrt wird: Determinierend
ist nicht eine abstrakte 6konomische Sphire, sondern diejenigen
konkreten sozialen Beziehungen, die es den Gesellschaftsmit-
gliedern erlauben, die materiellen Bedingungen ihrer Existenz
zu reproduzieren. Die Dominanz von Verwandtschaftsbeziehun-
gen innerhalb eines bestimmten Gesellschaftssystems wire also
nicht daraus zu erkliren, dass sie die Reproduktion des Lebens
durch Heirat und Filiation regulieren, sondern weil neben ihrer
spezifisch-zweckbestimmten Funktion etwas hinzukommt, das

57 Vgl. ebd., S. 37.

58 Vgl. Godelier, Maurice, Natur, Arbeit, Geschichte. Zu einer univer-
salgeschichtlichen Theorie der Wirtschaftsformen, Hamburg 1990, S. 142.

59 Vgl. Polanyi, Karl, The Great Transformation. Politische und ékono-
mische Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt
a. M. 1995.

60 Vgl. Godelier, Natur, Arbeit, Geschichte, S. 132.
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ihren determinierenden Charakter bestimmt: ihre unmittelbare
Funktion als Produktionsverhiltnis, als ,Basis".®' Die Differenz von
Basis und Uberbau erscheint dann nicht mehr als eine von (6ko-
nomischen und politischen) Institutionen, sondern als ,,Hierarchie
von Funktionen“?, oder, in den Worten Woods, als ,,strukturelle
Kontinuitit gesellschaftlicher Verhiltnisse und Formen in unter-
schiedlicher Entfernung zu den unmittelbaren Produktions- und
Aneignungsprozessen.“® Die kapitalistischen Produktionsverhile-
nisse stellen hier insofern eher die Ausnahme als die Regel dar, als
hier Institution und Funktion zusammenfallen,

eine Ausnahme, die man damit erkliren kann, dass die unmit-
telbaren Produzenten persénlich frei, aber zugleich véllig getrennt
sind von den gegenstindlichen Bedingungen der Produktion, so
dass kein auflerskonomischer Grund oder Zwang sie verpflichten
muss, fiir die Besitzer der Produktionsmittel und des Geldes zu

arbeiten. 4

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir das Verhiltnis von Klas-
se und ,Rasse? Dass Rassismus dort eine determinierende Rolle
einnehmen kann, wo er als Produktionsverhilenis fungiert. Das
sei Miles zufolge etwa im kolonialen Kenia der Fall gewesen: Um
Mineralien und agrikulturelle Erzeugnisse effektiv auf dem Welt-
markt verkaufen zu kdnnen, mussten Bedingungen geschaffen
werden, unter denen die ansissigen Menschen gezwungen waren,
ihre Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen. Die im Zuge der kolo-
nialen ,urspriinglichen Akkumulation hergestellten Produktions-
verhiltnisse, die entstanden, indem die einheimische Bevélkerung
durch direkten und indirekten Zwang aus ihrer auf Nomadentum
und Subsistenzwirtschaft aufbauenden Lebensweise in unfreie Ar-
beitsverhiltnisse gepresst wurden, hatten, so Miles, ,einen beson-
deren ideologischen Gehalt.“® Rassismus diente hier nicht einfach
nur als nachtrigliche Legitimation der Ausbeutung, sondern ging
von Anfang an in die Konstruktion der sozialen Welt ein. Die Ko-
lonisatoren waren

,bei ihrer Ankunft in Afrika von einer Darstellungsform des Afri-
kaners als Anderem beeinflusst, die in logischer Beziehung zu den
Griinden stand, mittels derer sie ihre Anwesenheit und Besiedlung
erklirten: sie wollten Menschen zivilisieren, die auf einer weni-
ger fortgeschrittenen Entwicklungsstufe standen. Die urspriing-
liche Akkumulation wurde auf der Grundlage dieser Annahme,

dass der Afrikaner ein minderwertiges menschliches Wesen sei,
durchgefiihre. %

Materielle Enteignung und rassistische Konstruktion waren dabei
auf spezifische Weise verkniipft, nimlich dergestalt, dass Rassis-
mus nicht nur die Zuweisung von bereits feststehenden Klassen-
positionen regelte, sondern die Strukeur der Klassenverhiltnisse
selbst maflgeblich mitbestimmte, das heifit eben: als Produktions-
verhiltnis wirksam wurde.

Folgt aber aus dem Umstand, dass an einem riumlich begrenz-

61 Vgl. ebd., S. 152.
62 Ebd., S. 39, Herv. d. Verf.
63 Meiksins Wood, Demokratie contra Kapitalismus, S. 35.

64 Godelier, Maurice, Produktionsweise als theoretische Kategorie, in:

Das Argument 29(5) (1987), S. 639, Herv. i. O.
65 Miles, Rassismus, S. 135.
66 Ebd.



ten Ort und zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt der
Rassismus die Formierung von Klassen iiberdeterminiert und
somit als Teil der ,Basis® wirksam wurde, dass die Konzeption
der Basis ganz allgemein fiir alle méglichen gesellschaftlichen
Widerspriiche gedffnet werden sollte, wie an anderer Stelle ge-
fordert wurde?®” Der Fehlschluss, der dieser Forderung zugrunde
liegt und dem auch die intersektionelle Gesellschaftstheorie er-
liegt, besteht in dem Glauben, dass eine historische Bedingung
notwendigerweise auch wesentlicher Bestandteil der gegenwir-
tigen Reproduktionslogik der kapitalistischen Produktionswei-
se sei. Zum Werden der kapitalistischen Produktionsweise ge-
héren jedoch beispielsweise auch gewaltférmige Aneignung und
Zwangsarbeit, zu ihrem Dasein keineswegs notwendigerweise.
Der zugrundeliegende Fehlschluss fufit im weitverbreiteten
Unvermdgen, die formanalytischen marxschen Kategorien von
der empirischen Genese der kapitalistischen Formen zu unter-
scheiden. Marx" Kritik ist jedoch keine historische Studie des
Manchesterkapitalismus, sondern eine kategoriale Analyse und
Kritik aller Gesellschaften, die auf der Elementarform der Ware
basieren.

Es liefSe sich dariiber hinaus diskutieren, inwiefern Rassismus
und Geschlechterverhiltnis konstitutiv fiir die Entstehung des
Kapitalismus waren,® sie gehéren jedoch nicht zu den wesentli-
chen Bestimmungen, die Marx fiir die kapitalistischen Produkti-
onsverhiltnisse analysiert. Im Gegenteil erfordert das Abstrakei-
onsniveau seiner Analyse gerade das Absehen von Ideologien und
der gelebten Erfahrung der Einzelnen, um die basalen Formen
der sozialen Beziehungen herauszuarbeiten, welche Mehrwert-
akkumulation erméglichen. Das Postulat, dass Rassismus we-
sentlicher Bestandteil der gesellschaftlichen Totalitit sei, miisste
erst einmal plausibel erklirt werden; zu zeigen wire, wie er als
Konstituens der Erzeugung und Reproduktion des gesellschaft-
lichen Lebens wirksam wird:

»To demonstrate [...] that racial ideology ,produces the economy*
or that it is ,constitutive of the productive process and the social
relations of production under capitalism' [...] would thus require
proving that racialist discourse ,produces’ or ,constitutes’ some

crucial dimension of this commodity-based social form of rela-

tions and/or produce surplus value.“”

67 Vgl. Schneider, Etienne, Intersektionalitit und marxistische Gesell-
schafistheorie. Gesellschaftliche Totalitit und die Pluralitit gesellschaftli-
cher Widerspriiche, in: Prokla 43(3) (2013), S. 398.

68 Die historischen Auslassungen im Kapita/ wurden von Marx erst auf
das Dringen von Engels hin, dem die rein begriffliche Argumentation
fiir ein breites Publikum nicht anschaulich genug erschien, implemen-
tiert.

69 Dafiir argumentiert bspw. Federici, Silvia, Caliban und die Hexe.
Frauen, der Korper und die urspriingliche Akkumulation, Wien 2020,
S. 21.

70 Nesbitt, Nick, Racial Capitalism and Social Form, in: Elena Lou-
isa Lange/Joshua Pickett-Depaolis (Hg.), The Conformist Rebellion.
Marxist Critiques of the Contemporary Left, Lanham/London 2022,
S. 177. Dafiir, dass Geschlechterverhilnis und rassistische Ideologie
keine notwendigen Bestandteile der gegenwirtigen Produktionsverhilt-
nisse darstellen, spricht zudem die durchaus plausible, kontrafaktische
Situation eines Kapitalismus ohne Sexismus und Rassismus. Gemeint
ist der Fluchtpunke der sich progressiv gerierenden neoliberalen Ideo-
logie, nach deren Idealbild sich der gesellschaftliche Reichtum nur auf
alle Geschlechter, Sexualititen und Ethnien anteilig verteilen miisste.
— Ein anderer Punkt, auf den ich im nichsten Kapitel eingehen werde,
betrifft die Perpetuierung rassistischer Ideologie als triebékonomische

Wie oben in Bezug auf den strukturellen Rassismus bereits kri-
tisiert wurde, verbleibt jedoch die Versicherung, dass der Rassis-
mus tief in das Gewebe des gesellschaftlichen Ganzen eingelas-
sen sei, einem Empirismus verhaftet, der von der Regelmifligkeit
bestimmter Phinomene unmittelbar auf universelle strukturelle
Kategorien schlieffit. Eine Unterscheidung zwischen wesent-
lichen Bestimmungen und nur epiphenomenalen Entititen wird
dadurch hinfillig.

Wo auf Ebene der gelebten Erfahrung eine Hierarchisierung ver-
messen wire, hat das Primat der Kategorie Klasse vor ,Rasse’ und
Geschlecht in der Gesellschaftstheorie die Bewandtnis, dass sie
auf fundamentaler Ebene die Sozialstruktur perpetuiert. Nicht
der Marxismus ist es, der klassenreduktionistisch alle ,Neben-
widerspriiche’ aus der Gesellschaftstheorie eskamotiert, sondern
die Realitit des Kapitalismus, die die Menschen auf ihre Klas-
senposition reduziert. ,Bei der idealistisch als ,Okonomismus
beklagten Einseitigkeit handelt es sich, so Alfred Schmidt, ,um
eine Abstraktion, die nicht der Theoretiker, sondern die gesell-
schaftliche Wirklichkeit tagtiglich vollzieht.“”!

Intersektionalitit von Ideologien —
Ideologie der Intersektionalitit

,While anti-Semitism is something that impacts Jewish Ameri-
cans, it’s different than anti-black racism or Islamophobia becau-

) . «7
se It's not systemic ‘7,

so Linda Sarsour, ihres Zeichens antirassistische muslimische
Aktivistin und eine der ehemaligen Kampagnen-Vorsitzenden
des Women’s March on Washington, einer breit aufgestellten

Kompensation der im kapitalistischen Konkurrenzkampf systematisch
angelegten narzisstischen Krinkungen. Statt die strukturellen Ursa-
chen der psychischen Konflikte zu kritisieren, werden diese als ,Flucht
vor der Freiheit (Fromm) in Rassismus und Chauvinismus kanalisiert:
Das Problem ist dann nicht die Knappheit von Arbeitsplitzen (oder
tiberhaupt der Zwang zur Lohnarbeit), sondern diejenigen, die diese
scheinbar wegnehmen. Demnach wire der Kapitalismus also nicht auf
die Unterscheidung seiner Subjekte in ,Rassen’ angewiesen, reprodu-
ziert diese Unterscheidung jedoch selbst stets aufs Neue.

71 Schmidt, Alfred, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen
Okonomie, in: Ders./Walter Fuchner (Hg.), Kritik der politischen
Okonomie heute. 100 Jahre JKapital, Frankfurt 1968, S. 33. Aus der
Gleichsetzung der Waren im Tausch als Werte seitens der Produzen-
tinnen folgt zugleich, dass ,sie ihre verschiedenen Arbeiten einander
als menschliche Arbeit gleich[setzen]. Sie wissen das nicht, aber sie
tun es“ (MEW 23, S. 88). Die Teilnehmerinnen vollziehen in ihrer
Tauschpraxis also keine intentional-mentale Abstraktion, sondern eine
nicht-intentionale ,Realabstraktion’ (Sohn-Rethel): Die Reduktion der
konkreten Arbeiten auf ihre gemeinsame Qualitit, menschliche Arbeit
schlechthin zu sein, ist unbewusstes Resultat bewussten Handelns. Dies
ist nur insoweit maoglich, da die Herstellung von Gebrauchswerten in
kapitalistischen Gesellschaften keinem tibergeordneten Koordinations-
verfahren unterliegt, sondern von unabhingigen Privatproduzentinnen
geleistet wird, die die Absatzfihigkeit ihrer Produkte nur antizipieren
kénnen. So stellt sich erst im Moment des Tausches, auf dem Markt he-
raus, ob die Arbeitsprodukte gewinnbringend verkauft werden kénnen
und die in ihnen vergegenstindlichte Arbeit sich als Teil der gesamt-
gesellschaftlichen Arbeitsteilung bewihrt oder als wertlos herausstellt.
Dieser Prozess der Wertvergesellschaftung stiftet den sozialen Zusam-

menhang ,hinter dem Riicken der Produzenten® (ebd., S. 59).

72 Sarsour, Linda zitiert nach Elbe, Ingo, ,.... it’s not systemic”. Antisemi-
tismus im postmodernen Antirassismus, in: Ders., Gestalten der Gegen-
aufklirung. Untersuchungen zu Konservatismus, politischem Existen-
tialismus und Postmoderne, 2., iiberarb. Aufl., Wiirzburg 2021, S. 241.
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Kampagne gegen Rassismus mit intersektional-feministischem
Selbstverstindnis.””> Auch Angela Davis, prominente Vertrete-
rin des Black Feminism und Ikone der Biirgerrechtsbewegung
vertritt heute 6ffentlich BDS-Positionen, delegitimiert den jiidi-
schen Staat und beschwért eine ,intersectionality of movements
and struggles.“™ Die Liste liefle sich fortsetzen. Intersektionali-
tit mutiert hier von einem theoretischen Instrument der Ana-
lyse von Unterdriickungsformen zu einem Mittel der politischen
Mobilisierung” willkiirlich miteinander verbundener Kimpfe
partikularer subalterner Gruppen — zu denen Jiidinnen freilich
nicht gezihlt werden, da sie implizit oder explizit unter das ty-
rannische (weifle, minnliche, rassistische und damit seinerseits
als partikular zu entlarvende) Universelle subsumiert werden.”
Der in antirassistischen Kontexten verbreitete Antiuniversalis-
mus’” und das den intersektionellen Kimpfen zugrundeliegende

73 Vgl. Stoégner, Karin, Wie inklusiv ist Intersektionalitit? Neue soziale
Bewegungen, Identitiitspolitik und Antisemitismus, in: Samuel Salzborn
(Hg.), Antisemitismus seit 9/11. Ereignisse, Debatten, Kontroversen,

Baden-Baden 2019, S. 387 f.

74 Davis, Angela zit. n. Stogner, Karin, Intersektionalitiit zwischen Ideolo-
gie und Kritik, in: Heiko Beyer/Alexandra Schauer (Hg.), Die Riickkehr
der Ideologie. Zur Gegenwart eines Schliisselbegriffs, Frankfurt a. M.
2021, S. 453.

75 Illse Lenz unterscheidet zwischen politischer und wissenschaftlicher
Intersektionalitit. Wihrend Lenz im Bereich der Politik verschiedene
Problemfelder kritisiert (eine unterkomplexe Privilegientheorie, die
eine profunde Analyse von Herrschaftsstrukturen ablést; die Forde-
rung nach Definitionsmacht von Diskriminierten; eine axiomatische
Ableitungslogik, die die empirische Realitit apriorisch nach den Kate-
gorien ,Rasse’ und Geschlecht ordnet; einen essentialistischen Dualis-
mus von schwarz/weif3; eine deterministische Verkniipfung von sozialer
Positionalitit und dem zugehorigen Bewusstsein) sei wissenschaftliche
Intersektionalitit ,eben keine Fortsetzung der politischen Intersektio-
nalitit, sondern kann diese letztlich auch kritisch untersuchen“ (Lenz,
Ilse, Interscktionale Konflikte in sozialen Bewegungen, in: FJSB 32(3)
(2019), S. 411). Dass diese idealtypische Trennung wenig mit der tat-
sichlichen wissenschaftlichen Praxis zu tun hat, zeigt ein Blick auf die
Empirie: Teilweise wird mit Rekurs auf poststrukturalistische Theorien
Wissen und Macht derart enggefiihrt, dass die eigene Theorie keinen
Wahrheitsanspruch mehr formuliert, sondern nur noch als diskurstech-
nisches Machtinstrument zur Erringung eines hegemonialen Status be-
griffen wird. Vor diesem Hintergrund erscheint die Symmetrierung der
Unterdriickungssysteme in der intersektionellen Gesellschaftstheorie
als ,affirmative action at the level of [...] ontology” (Brahm, Gabriel
Noabh, Intersectionality, in: Israel Studies 24(2) (2019)). — Zudem las-
sen sich auch hier viele der von Lenz kritisierten Tendenzen auffinden.
Im Bereich der postkolonialen Studien wird man beispielsweise kaum
etwas iiber den Rassismus der Subalternen lesen — falls doch, so taucht
er héchstens behavioristisch gedeutet als ,reaktiver Rassismus’ infolge
erlittener Unterdriickung auf, anstatt dass Akteure in ihrem Handeln
ernstgenommen wiirden —, ebenso wenig wie tiber die Kritik der Privi-
legierten an Herrschaftsstrukturen. Die Vermutung liegt nahe, dass das
Ergebnis der Untersuchung von Anfang an feststehen soll und Wider-
spriiche und Ambivalenzen systematisch ausgeblendet werden. In der
Fortsetzung der Politik in die Wissenschaft der Intersektionalitit be-
steht keine in der Theorie begriindete Notwendigkeit, allerdings sollte
sie ebenso kritisch reflektiert werden wie fehlgeleitete Tendenzen im
politischen Handgemenge.

76 Vgl. Stogner, Intersektionalitit zwischen Ideologie und Kritik, S. 454 f.

77 Insofern sich der postmoderne Antirassismus gegen universelle
Prinzipien (Menschenrechte, Vernunft etc.) wendet, weil diese ein-
dimensional als Legitimationsideologien begriffen werden, die allein
zur Sicherung der westlichen Vormachtstellung dienen, argumentiert
er antiuniversalistisch. Den partikularen Traditionen und dem Wissen
der unterdriickten Vélker soll in Fronstellung zur gleichmacherischen
Vernunft Geltung verschafft werden. Gegen Israel bringt der postmo-
derne Antirassismus indes einen eigenen ,negativen’ Universalismus in
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Freund-Feind-Schema, in dem das Gemeinsame und Verbin-
dende nicht ein geteiltes [...] Problem und Interesse ist, sondern
ein gemeinsames Feindbild, das in Israel und im Zionismus ge-

sehen wird“78,

lassen sich freilich nicht aus Crenshaws Konzept der Intersek-
tionalitit ableiten. Umgekehrt ist es kein Zufall, dass es zum
integralen Bestandteil eines hegemonialen antirassistischen Dis-
kurses avancierte, in dem ,,Eskamotierung des Antisemitismus,
Relativierung des Holocaust, Islam-Apologetik und Feindschaft
gegen Israel einen systematischen Zusammenhang“”” bilden. Es
erscheint hier sinnvoll, Intersektionalitit als ,traveling theory’
zu begreifen,® das heiflt bei der Priifung auf Plausibilitit und
Anwendbarkeit ihre spezifische Entstehungsgeschichte und Ent-
wicklungsbahn miteinzubeziehen. Die Anwendung der Trias
von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht ist im speziellen Kontext des
Civil Rights Movement bzw. des Black Feminism und vor dem
Hintergrund der US-amerikanischen Geschichte rassistischer
Unterdriickung nachvollziehbar — sie vermag indes nicht die
Spezifik der antisemitischen Ideologie zu erfassen, die ,,

nicht entlang der eindeutigen, selbst schon ideologischen biniren
Kategorisierungen von innen/auflen, oben/unten, unterlegen/
tiberlegen, Natur/Kultur gebildet wird, sondern ihren Wesens-
kern aus der Ambivalenz und Nicht-Identitit dieser Kategorisie-

rungen zieht.“®!

Wihrend der Rassismus seine Objekte als minderwertig, kul-
turlos, naturverbunden und damit als zu beherrschende Natur
bestimmt, werden Juden in den Augen der Antisemitinnen zu-
gleich als schwach und iibermichtig, natiirlich und kiinstlich,
lisstern und asexuell konstruiert, sie stecken sowohl hinter Ka-
pitalismus als auch Kommunismus; in der nationalistischen Se-
mantik erscheinen Jiidinnen abseits der Unterscheidung eigene/
andere Nation als Gegenbegriff dieser Einheit in der ,Figur des
Dritten$ als ,,das Wurzellose, Vermittelnde, Mediale, Unorgani-
sche, Abstrakte, kurz: die Nicht-Nation oder Nicht-Identitit.“®
Mit Joachim Bruhn lisst sich das triebskonomische Surplus,
das die Rassenideologie gewihrt, auf ,,Angst vor Entwertung*®

Stellung: Es ist der Traum einer ,Heimat ohne Grenzstein® (Horkhei-
mer/Adorno), einer postnationalen Ordnung, in dem jedem Volk seine
angestammte Scholle zukommt und den Jidinnen und Juden durch
ihren nationalistischen Partikularismus stéren (vgl. Lenhard, Philipp,
Negativer Universalismus. Giorgio Agamben, Etienne Balibar und der
Zusammenhang von Antirassismus und Israelbass, in: Ders./Alex Gruber
(Hg.), Gegenaufklirung. Der postmoderne Beitrag zur Barbarisierung
der Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2011, S. 198 £., 210; Fuchshuber, Thors-
ten, Universalismus gegen Israel oder: Warum Alain Badion zum Imam
der Linken wurde, die den Terror legitimieren, in: Sans Phrase. Zeit-

schrift fiir Ideologiekritik 9 (2016).
78 Stdgner, Intersektionalitiit zwischen Ideologie und Kritik, S. 458.
79 Elbe, ... it’s not systemic, S. 241.

80 Vgl. Salem, Sara, Intersectionality and Its Discontents: Intersectional-
ity as Traveling Theory, in: European Journal of Women's Studies 25(4)
(2018).

81 Stogner, Karin, , Intersektionalitit von Ildeologien” — Antisemitismus,
Sexismus und das Verhiltnis von Gesellschaft und Natur, in: Psychologie
& Gesellschaftskritik 41(2) (2017), S. 27 f.

82 Holz, Klaus, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Welt-
anschanung, Hamburg 2001, S. 108.

83 Bruhn, Joachim, Unmensch und Ubermensch. Uber das Verhiltnis von
Rassismus und Antisemitismus, in: Ders., Was deutsch ist. Zur kritischen



zuriickfithren: Wer unter dem Damoklesschwert der sozialen
Degradation steht — und das sind unter kapitalistischen Verhilt-
nissen tendenziell alle Menschen — wird eher eine Erklirung an-
nehmen, die die Folgen der Niederlage in der Konkurrenz, wel-

t“%4) an dessen Essenz

che ,der Andere als Unmensch symbolisier
festmacht, anstatt sich die eigene Ohnmacht im Angesicht der
iibermichtigen Verhiltnisse einzugestehen. Im Rassismus wird
demnach der drohende Ausschluss aus der biirgerlichen Gesell-
schaft und der damit einhergehende Verlust des Subjektstatus,
die Reduzierung des Selbst auf blofle Natur, im Anderen projek-
tiv abgewehrt. Antisemitische Subjekte hingegen projizieren die
Ursache eines (drohenden) sozialen Abstiegs auf Juden und zielen
damit tendenziell aufs Ganze: Wo der Rassismus als Legitima-
tion der bestehenden Verhiltnisse wirkt, ist der Antisemitismus
die konformistische Revolte gegen sie: Nichts Wesentliches soll
sich indern — was da ist, ist gut, es muss nur von verderben-
den Einwirkungen bereinigt werden. Die unverstandenen Me-
chanismen kapitalistischer Herrschaft konnen in den Juden als
,Ubermenschen’ personifiziert und somit greif- und aushaltbar
gemacht werden. Antisemitismus ist Allerklirung fiir jegliches
erlittene Ungliick und stiftet die libidinésen Bande innerhalb der
Gemeinschaft der Ungliicklichen, die sich selbst als von dunklen
Michten Beherrschte imaginieren.®

Der essentielle Unterschied zwischen Rassismus und Antisemi-
tismus hinsichtlich ihrer Geschichte, Semantik, sozialen Genese
und triebokonomischen Struktur wird aber eingeebnet, wenn
Letzterer nur entlang der color line im Rahmen der Kategorie
,Rasse’ begriffen wird, wie es in den Critical Whiteness Studies
gebriuchlich ist, an die in der Intersektionalititsdebatte hiufig
angekniipft wird.® Die zugrundeliegende Dichotomie weifs/
schwarz 16st eine Gesellschaftsformation in zwei als homogen
vorgestellte Gruppen auf, ,wobei die ,Schwarzen® eine unterge-
ordnete Tortalitit und total untergeordnet sind, die Weiflen da-
gegen [...] eine dominierende Totalitdt und total dominant.“®”
Im Lichte dieser Leitdifferenz erscheinen mizrachische und se-
phardische Jiidinnen als rassifizierte People of Color — wodurch
die Spezifik der antisemitischen Ideologie verdeckt wird —, asch-
kenasische Jiidinnen hingegen als weif ergo privilegiert.®® Nicht
nur wird so die weltweite Virulenz und Gefihrlichkeit des Anti-
semitismus zum Verschwinden gebracht und die in der europii-
schen Geschichte am stirksten bedrohte Minderheit in die domi-
nante Mehrheit aufgelost; vielmehr erinnert die Identifizierung
von Jiidinnen mit dem Whiteness-Frame an das antisemitische
Stereotyp einer michtigen, im Verborgenen agierenden Elite, die
hinter den Kulissen das Weltgeschehen manipuliert. Das Kon-
zept der Whiteness, urspriinglich darauf ausgelegt, als eine Art
Kontrastmittel diejenigen Privilegien sichtbar zu machen, die
sonst als unmarkierte gesellschaftliche Normen wirksam sind,
wird auf Jidinnen angewandt, zum Brandbeschleuniger fiir

Theorie der Nation, Freiburg i. Br. 2019, S. 94.
84 Ebd.

85 Vgl. Lenhard, Philipp, ,Weiffe Juden”. Zum Unterschied von Rassis-
mus und Antisemitismus, in: Jan Gerber (Hg.), Hallische Jahrbiicher 1:
Die Untiefen des Postkolonialismus, Berlin 2021, S. 57.

86 Zur strukturellen Ahnlichkeit von Critical Whiteness und politi-
scher Intersektionalitit vgl. Lenz, Intersektionale Konflikze, S. 411 f.

87 Miles, Rassismus, S. 74.
88 Vgl. Berkovits, Critical Whiteness Studies, S. 92.

Antisemitismus.®” Ist der Antisemitismus ,das Geriicht iiber die
Juden™?, dann wird zudem klar, dass es sich hier beim Jiidisch-
sein nicht zuvorderst um eine positive (religiose, nationale, ethni-
sche) Identitit handelt, sondern wesentlich um negative Identi-
fizierung, Zuschreibung. Antisemitismus ist nicht (nur) Rancune
gegen Menschen mit jiidischer Identitit, sondern gegen solche,
denen diese Identitit von Antisemitinnen untergeschoben wird.
»Was fiir [sie] den Juden ausmacht®, schreibt Jean-Paul Sartre,
»ist das Vorhandensein des ,Judentums® in ihm, eines jiidischen
Prinzips, vergleichbar dem Phlogiston.*"

Nicht ohne Grund blieb dem Antisemitismus bisher die Apothe-
ose in die Trinitdt der Unterdriickungssysteme versagt, denn ,,not
systemic” ist er konsequenterweise, wenn er innerhalb des exklu-
siven kategorialen Rahmens von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht
analysiert wird, der sich aus den Besonderheiten des US-ameri-
kanischen Kontextes herleitet.””> Vielmehr bietet dieser Rahmen
aufgrund seiner Starrheit eine offene Flanke fiir Antisemitismus
innerhalb des (politischen wie akademischen) intersektionellen
Antirassismus. Es wire am intersektionellen Feminismus als der
heute vorherrschenden feministischen Stromung, dafiir Verant-
wortung zu {ibernehmen und den innerhalb der eigenen Reihen
virulenten Antizionismus und Antisemitismus zu bekimpfen,
wenn er nicht jegliche Glaubwiirdigkeit einbiiflen will.”?

Oben habe ich einen gesellschaftstheoretischen Ansatz kritisiert,
der inkommensurable Kategorien auf einer analytischen Ebene
situiert und als Strukturen verdinglicht; statt eine weitere Struk-
turkategorie namens Antisemitismus einfach hinzuzufiigen —
die auch nicht einfach auf Merkmalstrigerinnen riickbezogen
werden kann, da sich diese erst im antisemitischen Bewusstsein
konstituieren —, erscheint mir ein umfangreicherer Perspektiv-
wechsel sinnvoll. Karin Stégner schligt im Anschluss an die
kritische Theorie eine ideologickritische Fokussierung von Inter-
sektionalitit vor.” Ideologie wird dabei nicht als reines Bewusst-

89 Vgl. Schraub, David, White Jews: An Intersectional Approach, in: AJS
Review 43(2) (2019), S. 392 f.

90 Adorno, Theodor W., Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschi-
digten Leben, in: Ders., Gesammelte Schriften 4, Frankfurt a. M. 2018,
S. 125.

91 Sartre, Jean-Paul, Uber/egungen zur Judenfrage, Reinbek bei Ham-
burg 2017, S. 26, Herv. i. O.; vgl. auch Améry, Jean, Jenseits von Schuld
und Siihne. Bewiiltigungsversuche eines Uberw&ilﬂgtm, Stuttgart 2018,
S. 163.

92 Als historisch-spezifische Charakteristika der US-amerikanischen
Gesellschaft, die eine perspektivische Verengung auf die color line be-
dingen, nennt Robert Zwarg: (1) das auf Sklavenarbeit beruhende agra-
rische Wirtschaftssystem der Sattelzeit, (2) die nach dem Ende der Skla-
verei fortbestehende und alle lebensweltlichen Bereiche durchziehende
Segregation nach Hautfarben sowie (3) die Maflgaben einer Einwande-
rungsgesellschaft, in welcher die neuesten Ankémmlinge zunichst die
untersten sozialen Positionen einnehmen. In der Folge hitten sich in
einem mehr als 200 Jahre andauernden Prozess ,,,Rasse’ und ,Klasse® zu
einem kaum noch auseinanderzuhaltenden Amalgam® verschmolzen,
welches es ,noch heute erschwert, skonomische Ungleichheit als solche
zu thematisieren.” (Zwarg, Robert, Klassenkampf an der Color-Line, in:
Jan Gerber (Hg.), Hallische Jahrbiicher 1: Die Untiefen des Postkolo-
nialismus, Berlin 2021, S. 378.)

93 Vgl. Brahm, Intersectionality, S. 159.

94 Vgl. Stogner, ,Intersektionalitir von Ideologien®. Damit soll in den
Fokus geriickt werden, dass Ideologien sich verzahnen kénnen und
wandelbar sind. Stogner bestimmt den Antisemitismus als ,die inter-
sektionale Ideologie par excellence, die ,,durchgingig von sexistischen,
rassistischen und nationalistischen Momenten durchdrungen® (ebd.,
S. 26) sei, und versucht so die verschiedenen konstitutiven Momente
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seinsphinomen verstanden, sondern als gesellschaftlich vermittelt
bestimmt. Ideologie ist demzufolge notwendig falsches Bewusst-
sein, weil es an bestimmte historisch-spezifische Produktionsver-
hilenisse riickgebunden ist, die strukturell bestimmte Alltagsvor-
stellungen induzieren. Die aus der Totalitit der Warenproduktion
entspringenden ,objektive[n] Gedankenformen“” funktionieren
als Naturalisierung und damit Rechtfertigung der gesellschaft-
lichen Formen und absorbieren auf subjektiver Seite ein gesell-
schaftskritisches Potential, indem sie als Rationalisierungen fiir
Angste und Krinkungen wirken, deren objektive Ursachen von
den Einzelnen nicht durchschaut werden. ,Struktureller Rassis-
mus’ nimmt hier eine andere Bedeutung an: Rassismus erscheint
nicht mehr selbst als Struktur, die systematisch Unterdriickung
hervorbringt, sondern als ,,strukturell angelegter, notwendiger Ef-
feke kapitalistischer Eigenlogiken.“%

Fazit
Beitriige zu Intersektionalitit, auch im Bereich der Gesellschafts-
theorie, sind Legion und in ihrer Summe kaum in Ginze zu iiber-
blicken. Ob die in der vorliegenden Arbeit herausgearbeiteten
Problematiken bisher zufriedenstellend adressiert worden sind, ist
allerdings zu bezweifeln. Vielmehr scheinen sie mir in der Archi-
tektur des Intersektionalismus selbst angelegt zu sein. So bleiben
durchgingig die sozialontologischen Differenzen ihrer Begriffe
unreflektiert, was eine diskriminierungstheoretische Reduktion
des Klassenbegriffs zur Folge hat und dessen strukturgebende
Implikationen ignoriert. Umgekehrt werden Geschlechterver-
hiltnisse und Rassismus zu Systemen hypostasiert, deren gesell-
schaftstheoretischer Status unterbestimmt bleibt. Das Postulat
der Aquivalenz von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht wird ebenfalls
nicht theoretisch eingeholt, sondern eben nur — postuliert. Ent-
gegen dem Totalititsbegriff, wie er von Marx und im Anschluss
von der kritischen Theorie formuliert wurde und der ein den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang strukeurierendes Prinzip zugrun-
de legt, verliert sich eine derart antihierarchische Vorstellung von
Totalitit im ,Grau-in-Grau unbestimmter Komplexitit®”, deren
«o8

ydiinnes Denkprodukt*® sich in der Feststellung erschépft, dass

zu erfassen, die sich im Antisemitismus gegenseitig durchdringen und
jeweils als Stellvertreter in den Vordergrund treten kénnen. Diese Be-
stimmung lduft allerdings Gefahr, den Antisemitismus nur noch als
emergente Einheit von sich iiberkreuzenden nicht-antisemitischen
Einzelmomenten zu deuten, wodurch die sich durch alle Erscheinungs-
formen durchhaltende Identitit des Antisemitismus verdeckt werden
kann.

95 MEW 23, S. 90.

96 Marz, Ulrike, ,Das waren noch gute Zeiten ...“ Zur Bedeutung der
Ideologickritik Kritischer Theorie fiir Rassismuskritik heute, in: Heiko Be-
yer/Alexandra Schauer (Hg.), Die Riickkehr der Ideologie. Zur Gegen-
wart eines Schliisselbegriffs, Frankfurt a. M. 2021, S. 418.

97 Knapp, Zur Bestimmung und Abgrenzung von , Intersektionalitit®, S.
347.

98 Adorno, Theodor W., Gesellschaft, in: Ders., Gesammelte Schriften
8, Frankfurt a. M. 2018, S. 13. Der Kontext ist wert, vollstindig zitiert
zu werden: Ein kritischer Begriff von Gesellschaft ,iiberschritte die Tri-
vialitit, daf alles mit allem zusammenhingt. Die schlechte Abstrakt-
heit jenes Satzes ist nicht sowohl diinnes Denkprodukt wie schlechter
Grundbestand der Gesellschaft an sich: der des Tausches in der mo-
dernen Gesellschaft. In dessen universalem Vollzug, nicht erst in der
wissenschaftlichen Reflexion, wird objektiv abstrahiert; wird abgese-
hen von der qualitativen Beschaffenheit der Produzierenden und Kon-
sumierenden, vom Modus der Produktion, sogar vom Bediirfnis, das
der gesellschaftliche Mechanismus beiher, als Sekundires befriedigt.”

134

alles irgendwie mit allem zusammenhingt — Hauptsache, die Tod-
siinden des Okonomismus und Klassenreduktionismus werden
vermieden. Das Objekt der gebetsmiihlenartig hervorgebrachten
Kritik ist ein Strohmann. Eine Auseinandersetzung mit marxisti-
scher Gesellschaftstheorie, die deren Erkenntnissen gerecht wiir-
de, steht aus.

Nachdruck von Robin Forstenhiusler: Probleme intersektioneller
Gesellschafistheorie, in: Ingo Elbe et al (Hg.): Probleme des Antiras-
sismus. Postkoloniale Studien, Critical und Whiteness und Intersekti-
onalititsforschung, Berlin 2022. Wir danken dem Autor und dem
Verlag Edition Tiamar fir die freundliche Erlaubnis zum Nach-
druck.



Michael Heinrich

Klassen, Klassenkampf und Geschichtsdeterminismus

Vorbemerkung

Der folgende Text ist als Kapitel 10.3 in meinem Buch ,Kritik
der politischen Okonomie. Eine Einfithrung in ,Das Kapital*
von Karl Marx“ (15. Aufl,, Stuttgart: Schmetterling Verlag 2021)
enthalten. Entstanden ist dieser Text im Jahr 2004. Zwar gibt
es in diesem Text ein paar wenige Beziige auf die umfangreiche
Literatur zur Klassentheorie, doch war keineswegs eine Ausei-
nandersetzung mit dieser Literatur beabsichtigt, sondern (ent-
sprechend dem Buchtitel) eine Einfithrung ins ,Kapital .

Viele Stromungen des traditionellen Marxismus verstanden die
Marxsche Kapitalanalyse in erster Linie als Klassenanalyse, als
Untersuchung des Kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletari-
at. Den meisten der heutigen Konservativen und Liberalen gel-
ten die Begriffe ,Klassen“ und insbesondere ,Klassenkampf* als
sideologisch, was so viel heifen soll wie ,,unwissenschaftlich®.
In der Regel sind es meistens Linke, die diese Begriffe benut-
zen. Allerdings ist die Rede von Klassen keineswegs spezifisch
fiir Marx. Schon vor Marx sprachen biirgerliche Historiker von
Klassen und Klassenkampf und David Ricardo, der wichtigste
Vertreter der klassischen politischen Okonomie, stellte die fun-
damental gegensitzlichen Interessen der drei grofien Klassen der
kapitalistischen Gesellschaften (Kapitalisten, Grundeigentiimer,
Arbeiter) heraus.

Klassen und Klassenkampf bildeten fiir Marx vor allem im
,Kommunistischen Manifest* (1848) den zentralen Bezugs-
punkt seiner Argumentation. Dort findet sich gleich zu Beginn
der beriihmte Satz ,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft
ist die Geschichte von Klassenkidmpfen (MEW 4, S. 462). Wo-
rin Marx seinen eigenen Beitrag zur Klassentheorie sah, fasste er
1852 in einem Brief an seinen Freund Weydemeyer zusammen.
Marx betont, er habe keineswegs die Existenz der Klassen oder
deren Kampf entdeckt. Aber er habe nachgewiesen, dass 1.

,die Existenz der Klassen blof§ an bestimmte historische Ent-
wicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. dass der Klas-
senkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fiihre; 3. dass
diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller
Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet* (MEW
28, S.508;

das Wort ,,Diktatur® meint hier nicht eine autoritire Herr-
schaftsform, sondern einfach nur Klassenherrschaft, unabhin-
gig von ihrer politischen Form). Die Punkte 2. und 3. klingen
sehr deterministisch, die Geschichte scheint - vom Klassenkampf
vorangetrieben - auf ein bestimmtes Ziel hinzusteuern, eine Auf-
fassung, die man auch im , Kommunistischen Manifest” findet.

Im ,Kapital“ spricht Marx zwar immer wieder von Klassen, es
findet sich aber kein Versuch einer systematischen Behandlung
oder auch nur einer Definition. Erst ganz am Ende des dritten
Bandes begann Marx mit einem Abschnitt {iber die Klassen und
genau hier bricht das Manuskript nach wenigen Sitzen ab. Aus
dieser Anordnung kann man entnehmen, dass eine systematische

Behandlung von Klassen nicht die Voraussetzung seiner Darstel-
lung bildet, sondern als Resultat an ihrem Ende stehen sollte.
Im folgenden soll nicht dariiber spekuliert werden, was Marx in
den ungeschriebenen Abschnitt iiber die Klassen vielleicht alles
aufnehmen wollte. Vielmehr soll auf Grundlage der voran ge-
gangenen Kapitel zusammengefasst werden, was sich iiber Klas-
sen und Klassenkampf aussagen lisst. Der folgende Abschnitt ist
also sehr stark von der hier skizzierten Auffassung der Kritik der
politischen Okonomie abhingig (vgl. einfithrend zur Marxschen
Klassentheorie KéfSler/ Wienold 2001, S. 199ff; zu unterschied-
lichen klassentheoretischen Auffassungen vgl. z.B. die Beitrige
in Fantomas Nr. 4, 2003 sowie meine Kontroverse mit Karl Reit-
ter 2004, Heinrich 2004a).

Von gesellschaftlichen Klassen ldsst sich in zwei verschiedenen
Bedeutungen sprechen. In einem strukturellen Sinn bestimmen
sich Klassen durch ihre Stellung im gesellschaftlichen Produk-
tionsprozess. Insofern kann jemand einer Klasse angehéren,
auch wenn sich die betreffende Person nicht dariiber im Klaren
ist. Davon zu unterscheiden sind Klassen in einem historischen
Sinn. Dabei handelt es sich um soziale Gruppen, die sich in einer
bestimmten historischen Situation selbst als Klassen im Unter-
schied zu anderen Klassen begreifen, die Mitglieder der Klasse
zeichnen sich durch ein gemeinsames , Klassenbewusstsein® aus.
Im ,Kapital“ verwendet Marx den Klassenbegriff iiberwiegend
im strukturellen Sinn. So wenn er feststellt, dass dem Kapital-
verhiltnis ein bestimmtes Klassenverhiltnis zugrunde liegt: die
Besitzer von Geld und Produktionsmitteln einerseits, die im
doppelten Sinne ,freien” Arbeiter und Arbeiterinnen andererseits
(vgl. oben Kapitel 4.3). Als Mittelklassen oder auch Kleinbiir-
gertum bezeichnete Marx Gruppen, die weder Bourgeois noch
Proletarier sind, vor allem kleine Selbststindige wie Handwerker,
kleine Hindler oder kleine Bauern.

Klassen im strukturellen Sinn diirfen nicht mit ihren jeweiligen
historischen Ausprigungen identifiziert werden: zum Kapita-
listen gehért nicht notwendigerweise Zigarre und Chauffeur,
genauso wenig wie sich Proletarier auf Industriearbeiter reduzie-
ren, die in einer Arbeitersiedlung wohnen. Die Auflésung solcher
Stereotypen ist kein Beleg fiir das Ende der Klassen, sondern le-
diglich fiir eine Verinderung ihrer historischen Gestalt.

Wer im strukturellen Sinn zu welcher Klasse gehore, ldsst sich
auch nicht durch formelle Eigenschaften bestimmen, wie etwa
die Existenz eines Lohnarbeitsverhiltnisses, sondern nur durch
die Stellung innerhalb des Produktionsprozesses. Genauer ge-
sagt: sie ldsst sich nur auf der Ebene des ,Gesamtprozesses des
Kapitals* bestimmen, die Marx im dritten Band erreicht, wo
die Einheit von Produktions- und Zirkulationsprozess bereits
vorausgesetzt wird (vgl. oben den Anfang von Kapitel 7). Auf
dieser Ebene wird klar, dass es keineswegs nur Besitz oder Nicht-
Besitz von Produktionsmitteln ist, der iiber die Klassenzugehs-
rigkeit entscheidet. Der Vorstandsvorsitzende einer Aktienge-
sellschaft mag formell ein Lohnarbeiter sein, tatsichlich ist er
Jfungierender Kapitalist®, er verfiigt iiber Kapital (auch wenn
es nicht sein Eigentum ist), organisiert die Ausbeutung und sei-
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ne ,Bezahlung® richtet sich nicht am Wert seiner Arbeitskraft
aus sondern am produzierten Profit. Dagegen sind viele formell
Selbststindige (die vielleicht sogar einige kleine Produktionsmit-
tel besitzen) nach wie vor Proletarier, die de facto vom Verkauf
ihrer Arbeitskraft leben, nur dass dies eventuell unter schlech-
teren Bedingungen erfolgt, als bei einem formellen Lohnarbeits-
verhiltnis.

Zwar unterscheiden sich die Lebensumstinde (Einkommen, Bil-
dung bis hin zur Lebenserwartung) der strukcurell bestimmten
Klassen ,,Bourgeoisie“ und ,,Proletariat” auch heute noch erheb-
lich, aber auch innerhalb des ,Proletariats“ gibt es eine grofle
Spannbreite ganz unterschiedlicher Lebensrealititen (bei Arbeit,
Einkommen und Bildung genauso wie beim Freizeit- und Kon-
sumverhalten). Dass sich eine gemeinsame Klassenlage in ein
gemeinsames Bewusstsein und Handeln umsetzt, sich die struk-
turell bestimmte Klasse in eine historisch-soziale Klasse verwan-
delt, ist daher alles andere als sicher: es kann passieren oder auch
nicht.

Aber auch wenn sich das (strukturell bestimmte) Proletariat oder
Teile davon in eine historische Klasse verwandelt und Klassen-
bewusstsein entwickelt, heifSt das nicht automatisch, dass zu die-
sem Klassenbewusstsein auch die Vorstellung einer emanzipato-
rischen Uberwindung des Kapitalverhiltnisses gehort. Auch das
klassenbewusste Proletariat ist nicht automatisch ,revolutionir.
Im kapitalistischen Produktionsprozess stehen sich Bourgeoisie
und Proletariat direkt gegeniiber, die Ausbeutung des Proleta-
riats ermdglicht erst die Existenz des Kapitals als sich verwer-
tender Wert. Die konkreten Bedingungen, unter denen sich die
Kapitalverwertung vollzieht, sind stets umkidmpft: der Wert der
Arbeitskraft muss fiir die normale Reproduktion reichen, was
aber als normal gilt, hingt auch davon ab, welche Anspriiche die
Arbeiterklasse durchsetzen kann (vgl. Kapitel 4.4). Ebenso um-
kimpft sind die Linge des Arbeitszeit (vgl. Kapitel 5.1) und die
jeweiligen Bedingungen, unter denen sich der Produktionspro-
zess abspielt (vgl. Kapitel 5.4). Insofern existiert mit dem Kapi-
talverhilenis immer auch der Klassenkampf; ob er nun so genannt
wird oder nicht. Und insbesondere in Klassenkimpfen kann sich
bei den Kimpfenden Klassenbewusstsein herausbilden, das aber
je nach den historischen Umstinden ganz unterschiedlich aus-
sehen kann.

Klassenkimpfe nehmen nicht nur die Form einer unmittelbaren
Konfrontation von Bourgeoisie und Proletariat an, sie kénnen
sich auch auf den Staat beziehen, indem dieser durch staatliche
Gesetze bestimmte Positionen festschreiben oder beseitigen soll
(Arbeitszeitbegrenzungen, Kiindigungsschutz, soziale Absiche-
rung etc.). Klassenkonflikte sind allerdings nicht die einzigen
maf3geblichen Konfliktlinien in kapitalistischen Gesellschaf-
ten. Fiir die gesellschaftliche Entwicklung sind Konflikte um
Geschlechterpositionen, rassistische Unterdriickung oder den
Umgang mit Migrationsbewegungen ebenfalls von erheblicher
Bedeutung.

Der traditionelle Marxismus betrachtete Klassenkonflikte oft als
die einzig wirklich wichtigen gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen. Der italienische ,,Operaismus®, eine in den 1960er Jah-
ren entstandene linksradikale Strémung, sah in Klassenkdmpfen
sogar den entscheidenden Fakror fiir die kapitalistischen Krisen.
Dass die erfolgreiche Durchsetzung von Anspriichen der Ar-
beiterklasse Krisen verstirken oder auslésen kann, ist nicht zu
bestreiten. Gerade biirgerliche Okonomen, wie die modernen
Neoklassiker, stellen im Grunde diesen Zusammenhang he-
raus, wenn sie zu hohe Lohne, zu starke Gewerkschaften und
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(zu arbeitnehmerfreundliche) Regulierungen des Arbeitsmarktes
als Ursachen von Krise und Arbeitslosigkeit anfiihren. Fiir die
Analyse der Entwicklung des Kapitalismus in einem bestimm-
ten Land wihrend einer bestimmten historischen Periode sind
Ausmafd und Formen des Klassenkampfs ohne Zweifel wichtige
GrofSen. Wenn jedoch auf der Ebene der Darstellung der kapi-
talistischen Produktionsweise ,in ihrem idealen Durchschnitt®
(d.h. auf der Darstellungsebene des Marxschen ,Kapital“ vgl.
oben Kapitel 2.1) Krisen auf Klassenkdmpfe reduziert werden,
wird der entscheidende Punkt der Marxschen Krisentheorie ver-
fehlt. Denn Marx wollte gerade zeigen, dass es dem Kapital im-
manente Krisentendenzen gibt, die ganz unabhingig vom Stand
der Klassenkimpfe zu Krisen fiithren. Das heifSt, auch wenn der
Klassenkampf weitgehend still gestellt wire, kime es immer
noch zu Krisen.

Klassenkimpfe sind zunichst einmal Kimpfe innerhalb des
Kapitalismus: das Proletariat kimpft um seine Existenzbedin-
gungen als Proletariat, es geht um hohere Lohne, bessere Arbeits-
bedingungen, Festschreibung von Rechtspositionen etc. Insofern
sind Klassenkimpfe kein Anzeichen einer besonderen Schwiche
des Kapitals oder gar einer bevorstehenden Revolution, sondern
die normale Bewegungsform der Auseinandersetzung von Bour-
geoisie und Proletariat. Auch die Begriindungen der aufgestell-
ten Forderungen bleiben meistens innerhalb des von der trini-
tarischen Formel abgesteckten Rahmens: wird ein ,gerechter”
Lohn gefordert, dann wird einer solchen Forderung genau die
Irrationalitit der Lohnform (nimlich Lohn als Bezahlung des
Werts der Arbeit und nicht als Bezahlung des Werts der Ar-
beitskraft, vgl. oben Kapitel 4.5) zugrunde gelegt, von der schon
Marx festgestellt hatte, dass sie die Grundlage aller Rechtsvor-
stellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten bilde (MEW 23,
S. 562). Das heifSt, wenn sich in der biirgerlichen Gesellschaft
die Menschen, seien es nun Arbeiter und Arbeiterinnen oder Ka-
pitalisten, iiber ihre Interessen klar zu werden versuchen, dann
tun sie dies zunichst einmal in den fetischisierten Denk- und
Wahrnehmungsformen, die das spontane Alltagsbewusstsein be-
herrschen.

Allerdings besitzen Klassenkimpfe auch eine Eigendynamik.
Sie kénnen zu Lern- und Radikalisierungsprozessen fithren, bei
denen auch das kapitalistische System als Ganzes in Frage ge-
stellt wird. Der Fetischismus ist eben nicht undurchdringlich.
Vor allem in der Durchsetzungsphase des modernen Industrie-
kapitalismus wurde auf vom Proletariat gefithrte Kimpfe oft
mit brutaler staatlicher Unterdriickung reagiert (z.B. Verbot
von Gewerkschaften und Streiks, Verfolgung von Aktivisten),
wodurch Radikalisierungsprozesse hiufig noch verstirke wur-
den. Im Vergleich zum 19. und frithen 20. Jahrhundert ist diese
unmittelbare Repression in vielen Lindern zuriickgegangen (in
einer Reihe von Lindern spielt sie allerdings immer noch eine be-
deutende Rolle). Heute gibt es in den fithrenden kapitalistischen
Lindern eine mehr oder wenige starke gesetzliche Regulation der
Formen, in denen sich die direkte Auseinandersetzung zwischen
Bourgeoisie und Proletariat abspielt: der Klassenkampf soll zwar
stattfinden kdnnen, aber ohne systemgefihrdend zu werden (so
ist z.B. in Deutschland das Streik- und Koalitionsrecht gesetzlich
garantiert, aber auch das Recht der Unternehmer auf Aussper-
rung; garantiert ist ebenfalls die Tarifautonomie, verboten ist
aber der politische Streik). D.h. bestimmte Kampfformen sind
von direkter staatlicher Repression weitgehend frei, andere wer-
den dafiir um so stirker verfolgt. In der Geschichte des Marxis-
mus kam es im Zusammenhang mit Klassen und Klassenkampf



hiufig zu zwei Fehlschliissen. Zum einen wurde von der Klas-
senlage auf ein Klassenbewusstsein geschlossen, das sich not-
wendigerweise iiber kurz oder lang entwickeln wiirde; und zum
anderen wurde angenommen, dass dieses Klassenbewusstsein
einen mehr oder weniger ,revolutioniren Inhalt haben miisse.
Deshalb wurde nicht selten jeder auftretende Klassenkampf als
Vorbote eines bald einsetzenden revolutioniren Endkampfes ge-
deutet. Es wurde unterstellt, dass sich das Proletariat im Lauf
der Entwicklung des Kapitalismus notwendigerweise zur klas-
senbewussten, revolutioniren Klasse entwickeln wiirde. In der
Geschichte gab es zwar einzelne Situationen, in denen Teile des
Proletariats revolutionir agierten, doch waren solche Situationen
nicht Ergebnis einer allgemeinen Tendenz der Entwicklung des
Proletariats zur revolutioniren Klasse sondern Ausdruck der
konkreten historischen Umstinde (z.B. in Deutschland 1918 des
vetlorenen Krieges und des Legitimationsverlustes der bis dahin
bestimmenden aristokratisch-militaristischen Kreise). Dass Teile
des Proletariats revolutionir orientiert waren, blieb deshalb auch
stets eine nur voriibergehende Erscheinung.

Viele marxistische ,Klassenanalysen®, die sich um die Frage
drehten, ,wer gehdrt zum Proletariat?, gingen aber von der
Vorstellung einer notwendigen Entwicklung des Proletariats
zur revolutioniren Klasse aus. Mit dem analytisch bestimmten
Proletariat glaubte man, das ,revolutionire Subjekt” gefunden
zu haben. Sofern die realen Proletarier sich {iber ihre Rolle nicht
im Klaren waren, sollte ihnen auf die Spriinge geholfen werden
- meistens durch die ,Partei der Arbeiterklasse®, ein Titel, um
den sich iiblicherweise mehrere Kandidaten erbitterte Gefechte
lieferten.

Auch bei Marx kann man die beiden genannten Fehlschliisse
und eine darauf aufbauende deterministische Auffassung der
Geschichte finden, vor allem im ,Kommunistischen Manifest*
- also gerade in dem Text, der im traditionellen Marxismus und
in den verschiedenen Arbeiterparteien stets eine wichtige Rolle
spielte.

Im ,Kapital“ ist Marx erheblich vorsichtiger. Allerdings gibt es
auch dort einen Nachhall des fritheren Geschichtsdeterminis-
mus. Am Ende des ersten Bandes skizziert Marx ganz knapp auf
drei Druckseiten die ,Geschichtliche Tendenz der kapitalisti-
schen Akkumulation” (so der Titel dieses Abschnitts). Zunichst
fasst er die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise als
Enteignung der einzelnen kleinen Produzenten (der kleinen Bau-
ern und Handwerker) zusammen. Im Zuge der sog. ,urspriing-
lichen Akkumulation® verlieren sie ihr Eigentum an den Produk-
tionsmitteln, so dass sie gezwungen sind, ihre Arbeitskraft an die
Kapitalisten zu verkaufen. Auf kapitalistischer Grundlage setzt
dann eine fundamentale Umwandlung des Produktionsprozesses
ein: aus Kleinbetrieben werden Grofibetriebe, es findet Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals statt, Wissenschaft und
Technik werden systematisch eingesetzt, die Produktionsmittel
werden dkonomisiert und die nationalen Okonomien werden in
den Weltmarkt integriert. Marx fihrt dann fort:

»,Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten,
welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren
[vereinnahmen, M.H.] und monopolisieren, wichst die Masse
des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der
Ausbeutung, aber auch die Empérung der stets anschwellenden
und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktions-
prozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiter-
klasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionswei-

se, die mit und unter ihm aufgeblitht ist. Die Zentralisation der
Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit errei-
chen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit ihrer kapita-
listischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalisti-
schen Privateigentums schligt. Die Expropriateurs [wortlich: die
Enteigner, M.H.] werden expropriiert [enteignet, M.H.].“ (MEW
23, S.790f)

In dieser Skizze erscheint die Entwicklung des Proletariats zur
revolutioniren Klasse und der Sturz der Herrschaft des Kapitals
als ein unausweichlicher Prozess. Und hier zitiert Marx in einer
Fuflnote auch das , Kommunistisches Manifest®, wo es iiber die
Bourgeoisie heifdt: ,Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats
sind gleich unvermeidlich“ (MEW 23, S. 791, Fn. 252).

In der frithen Arbeiterbewegung wurden solche Botschaften
gerne aufgenommen, machte man doch tagtiglich die Erfah-
rung, dass man von eben jener biirgerlichen Gesellschaft, um
deren unausweichliches Ende es hier ging, ausgeschlossen und
gedemiitigt wurde. In der sozialdemokratischen Presse vor dem
1. Weltkrieg und spiter in der kommunistischen wurde dieser
dreiseitige Abschnitt aus dem ersten Band des ,Kapital“ abge-
drucke und hiufig zitiert, so dass er die Vorstellung, worum es in
Marxschen Analyse gehen wiirde, wesentlich prigte.

Allerdings sind diese Prognosen durch Marx’ eigene Untersu-
chung iiberhaupt nicht gedeckt. Inwiefern das Kapitalmonopol
yzur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufge-
blitht ist“ geworden sei, ist nicht klar. Dass die Friichte und sozi-
alen Kosten der kapitalistischen Entwicklung so extrem ungleich
verteilt werden, ist kein Hindernis der kapitalistischen Ent-
wicklung, sondern - wie gerade die Marxsche Analyse deutlich
machte - deren ureigene Bewegungsform. Und dass das Proleta-
riat mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise
zahlenmifSig zunimmt und durch die grofle Industrie in gewisser
Weise ,vereint® und ,geschult wird (etwa insofern als sich das
Proletariat gewerkschaftlich und politisch in irgendeiner Weise
organisieren musste, um als Proletariat {iberhaupt existieren zu
kénnen), ist zwar richtig, doch dass dies auf die unausweichliche
Bildung einer ,revolutioniren” Klasse hinausliuft, folgt keines-
wegs aus der Marxschen Analyse. Ganz im Gegentelil, liefert das
»Kapital“ doch die Elemente, um zu verstehen, warum revolu-
tionire Entwicklungen so selten sind, warum die ,Empérung®,
von der im Zitat die Rede ist, nicht gleich zum Kampf gegen den
Kapitalismus fithrt: Mit der Analyse des Fetischismus, der Irrati-
onalitit der Lohnform und der trinitarischen Formel hatte Marx
gezeigt, wie die kapitalistische Produktionsweise ein Bild von
sich selbst hervorbringt, in welchem die gesellschaftlichen Bezie-
hungen verdinglicht sind, wo kapitalistische Produktionsverhilt-
nisse anscheinend aus den Bedingungen jeder Produktion ent-
springen, so dass es dann auch nur um Verinderungen innerhalb
der kapitalistischen Verhiletnisse gehen kann. Eine revolutionire
Entwicklung kann sich ergeben, sie ist nicht ausgeschlossen, aber
sie ist alles andere als ein zwangsliufiges Resultat.

Marx zog in dem erwihnten Abschnitt Folgerungen, die auf ei-
nen Geschichtsdeterminismus hinauslaufen, der durch seine ka-
tegoriale Darstellung nicht begriindet ist. Insofern ist dieser Ab-
schnitt eher Ausdruck seiner Hoffnungen als seiner Analyse; der
revolutionire Enthusiasmus siegte hier tiber den kiithlen Wissen-
schaftler. Die Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise
selbst ist jedoch an keiner Stelle von diesen fragwiirdigen Folge-
rungen abhingig. Zum Verstindnis der kapitalistischen Produk-
tionsweise liefert das ,Kapital“ nach wie vor den besten Beitrag.
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Ob und wie diese Produktionsweise an ihr Ende kommt, lisst
sich vorab jedoch nicht bestimmen. Hier gibt es keine Gewiss-
heiten, sondern nur einen Kampf mit offenem Ausgang.
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Peter Bierl

Griine Rote —

Elemente eines emanzipatorischen 6kologischen Marxismus

Die 6kologische Katastrophe bahnt sich seit Jahrzehnten an. In-
zwischen sind sechs von neun planetaren Grenzen, beim Klima-
wandel, dem Artensterben, der Belastung mit neuartigen Substan-
zen wie Mikroplastik, Farbstoffen und Pestiziden sowie Stickstoff
und Phosphor, der Verfiigbarkeit von Siifiwasser und der Land-
nutzung, iiberschritten, abrupte Briiche stehen bevor. Die sozialen
und politischen Folgen werden das 21. Jahrhundert beherrschen,
sie zerstdren liberale Illusionen und sind der wichtigste Treiber der
Faschisierung. Die wesentliche Ursache dafiir ist der Kapitalismus.
Die Umweltzerstorung trifft die arbeitenden Klassen mit voller
Wucht, vor allem jene im sogenannten globalen Siiden. Die drms-
ten Teile der Weltbevilkerung drohen ausgeléscht zu werden.
Ganze Landstriche werden unbewohnbar, die landwirtschaftlich
nutzbaren Flichen schrumpfen, wegen Hitze, Trockenheit, Uber-
flutungen oder steigendem Meeresspiegel. Notwendig wire ein
internationales Umsiedlungsprogramm fiir einige hundert Millio-
nen Menschen. Was stattfindet, ist die Abschottung von Wohl-
standsoasen in einem Meer des Elends und Sterbens. Diese Lo-
sung gestalten biirgerlich-demokratische Parteien mit und setzen
den wesentlichen Punkt aktueller faschistischer Programme um,
gestiitzt auf eine Mehrheit, die keine Verinderung will, die den
Abschied vom herrschenden Konsummodell beinhaltet.

Die Krifte, die sich gegen diese Entwicklung stemmen, sind zu
schwach. Die Umweltbewegung in ihrer Breite stellt die Gesell-
schaftsordnung nicht in Frage, biirgerlich-demokratische Politik
versucht sich allenfalls an einer 6kologischen Modernisierung des
Kapitalismus, der die Zerstdrung weiter intensiviert und scheitern
wird. Die Linke ist desolat und marginal, nicht auf der Hohe der
Zeit. Allzu viele haben ihren politischen und moralischen Kom-
pass verloren. Ein antiimperiales Weltbild dominiert in der tradi-
tionellen wie postmodernen Linken. Sie sehen finstere Michte am
Werk und werfen sich im Namen einer multipolaren Weltordnung
Diktaturen an den Hals und sind offen fiir Verschwérungsideolo-
gien, Nationalismus und Antisemitismus.

Notwendig wire eine neue, sozialistisch-6kologische Linke auf-
zubauen. Diese braucht eine Vorstellung davon, wie eine bessere
Gesellschaft aussehen kénnte und ein ethisches Fundament. Die-
ses kann nur auf den universalen Prinzipien der Menschenrechte
griinden und muss die freie Entfaltung des Individuums in einem
Verein freier Menschen zum Ziel haben. Sie braucht eine Analyse
dieser Gesellschaft und ihrer Entwicklungstendenzen, aus denen
sich Forderungen und Strategien ableiten lassen. Dazu gehéren
Geschichtsbewusstsein und eine kohirente Theorie.

Ich méchte dazu einige Beitrige von radikalen Linken zur 8ko-
logischen Frage vorstellen, die mir wichtig erscheinen, und auf
ihre aktuelle Brauchbarkeit hin diskutieren. Von Vollstindigkeit
ist dieser Beitrag himmelweit weit entfernt, soll aber einige An-
regungen liefern.!

1Einen Uberblick gibt die folgende Literatur: Alexander Neupert-

Die Mafllosigkeit des Kapitals

Der Philosoph Adam Smith entwarf 1776 ein optimistisches
Szenario: Frei von stindischen Fesseln und Privilegien wiirden
die Menschen ungehindert ihre Interessen verfolgen. Zwar habe
jeder blof§ den eigenen Nutzen im Blick, aber die Konkurrenz
setze ungeahnte Krifte frei und schaffe so den ,Wohlstand der
Nationen“. Tatsichlich entwickelten die Menschen mit Hilfe
von Wissenschaft und Technik eine Produktivitit wie nie zuvor
in der Geschichte. Neue Fabriken und Werkstitten lieferten ab
Mitte des 19. Jahrhunderts eine ungeahnte Menge und Vielfalt
an Giitern. In Groflbritannien war von der mid victorian prospe-
rity die Rede, benannt nach der Kénigin, die das Staatsoberhaupt
der Fabrik der Welt und des Empire war.

Die revolutionire Linke kniipfte daran an. Zum ersten Mal in
der Geschichte schien eine befreite Gesellschaft eine materielle
Basis zu haben, Uberfluss statt Mangel, Miifliggang statt harter
Arbeit, schrieb Murray Bookchin dazu.? Im Kommunistischen
Manifest (1848) sprachen Marx und Engels dem Biirgertum eine
revolutionire Rolle zu: Um des eigenen Vorteils willen und an-
getrieben durch die Konkurrenz schaffe sie jene Produktivkrifte
(Maschinen, Technik, Arbeitsorganisation und Wissen), die es
der Menschheit erlauben wiirden, die Armut zu iiberwinden.
Wobei Marx und Engels nicht die Illusion hegten, der Wohl-
stand fiir alle werde sich dadurch automatisch einstellen. Zuerst
musste die Herrschaft eben dieses Biirgertums tiberwunden wer-
den. Denn Marx und Engels sahen und kritisierten den Paupe-
rismus, das ungeheure Elend des Proletariats, der Kinder, Frauen
und Minner in den Fabriken, die Gewalttitigkeit des Kolonia-
lismus und der Sklaverei, die Blutspur, die die Bourgeoisie {iber
den Planeten zog.

Aus den ersten Wirtschaftskrisen des Kapitalismus schlossen
sie, dass Elend und Not nun inmitten des Uberflusses auftreten,
wihrend zuvor, in nichtkapitalistischen, vorindustriellen Ge-
sellschaften, die Armut nicht blof§ von Sklavenhaltern und Feu-
dalherren verursacht wurde, sondern der geringen Produktivitit
menschlicher Arbeit geschuldet war.

Dennoch schien sich die Prognose Adam Smiths in Westeuropa,
Nordamerika und Japan nach 1945 zu erfiillen. Hohe Wachs-
tumsraten boten materiellen Spielraum sowohl fiir hohe Profite
des Kapitals als auch fiir Zugestindnisse, die die Gewerkschaf-
ten erkimpften. Sie schufen fiir Teile der arbeitenden Klassen

Doppler, Okosozialismus, Wien 2022; Jacopo Nicola Bergamo,
Marxismo ed ecologia. Origine e sviluppo di un dibattito globale,
Verona 2022, Thomas Meyer, Alternativen zum Kapitalismus. Im
Check: Okosozialismus, in: Exit, Heft 19, 2022, S. 15fF; Christian
Stache, US-amerikanischer Okosozialismus, in: Z — Zeitschrift fiir
marxistische Erneuerung, Teil 1, Heft 119, September 2019, S. 96ff.,
Teil 2, Heft 120, Dezember 2019, S. 1271f.

2 Murray Bookchin, Towards a Liberatory Technology, in: Post-Scarcity
Anarchism, Edinburgh / Oakland 2004, S. 44.
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ungeahnten Wohlstand, dessen Symbol das Auto wurde. Die
Wohnverhiltnisse verbesserten sich, Gerite wie die Waschma-
schine, der Kiihlschrank oder vorgefertigte Nahrungsmittel
erleichterten die hiusliche Reproduktionsarbeit. Die materielle
Grundlage lieferte Erdél als billiger Treibstoff. ,Der auf Massen-
konsum ausgerichtete fossile Klassenkompromiss war geboren®,
schreibt der Soziologe Simon Schaupp.?

Zeitgendssische Beobachter:innen sprachen von der neuen Kon-
sumgesellschaft, die sich ausgehend von den USA verbreitete.
Deren Warenangebot wurde Vorbild und Maf$stab fiir linke Be-
wegungen und Parteien, fiir staatssozialistische Linder und anti-
koloniale Bewegungen, die protestierten, dass so viele Menschen
ausgeschlossen blieben.

Das lief3e sich ohne Revolution beheben, verkiindeten Wissen-
schaftler, Unternehmer und Politiker im Westen. Der Markt
werde alle von Not und Elend erlésen. ,,Die steigende Flut hebt
alle Boote, formulierte der amerikanisch-russische Okonom Si-
mon Smith Kuznets. Den Biuer:innen in der sogenannten Drit-
ten Welt wurde versprochen, ihre Ertrige wiirden dank neuem
Saatgut, Diinger und Pestiziden spektakulir steigen. Dank die-
ser ,,Griinen Revolution® kénnten die Verdammten dieser Erde
auf eine ,Rote Revolution® verzichten. Tatsichlich wuchs die
Produktivitit in der Landwirtschaft enorm. Das Nahrungsan-
gebot stieg zwischen 1961 und 2010 um 217 Prozent, die Welt-
bevdlkerung um 124 Prozent.* Grundlage war wiederum billiges
Erdél, um Diinger und Kraftstoff fiir Maschinen herzustellen.
Die ,dreiflig glorreichen Jahre des Kapitalismus“ endeten Mit-
te der 1970er-Jahre. Die Wachstumsraten in Europa, Japan und
Nordamerika sanken und die Profite schrumpften. Unter kon-
servativen, liberalen und sozialdemokratischen Politikern, Jour-
nalisten und Wissenschaftlern setzte sich jene Schule durch, die
erst als neokonservativ, spiter als neoliberal bezeichnet wurde.
Ihre Vertreter forderten, den Sozialstaat zu demontieren, die
Gewerkschaften zu schwichen und 6ffentliche Betriebe, die der
Daseinsvorsorge dienten wie Krankenhiuser oder Wasserwerke,
zu privatisieren, um die Profite zu steigern. Die Unternehmen
begannen, bestimmte Industriezweige, etwa die Fabrikation von
Textilien, in Niedriglohnlidnder zu verlagern. Es folgte die Dein-
dustrialisierung ganzer Regionen in Westeuropa und Nordame-
rika, Vollbeschiftigung war kein Ziel mehr.

Obendrein riickte die Umweltzerstorung stirker ins 6ffentliche
Bewusstsein. Der grofle Smog von London im Dezember 1952
kostete mindestens 4.000 Menschen das Leben, die Smog-Krise
im Ruhrgebiet vom Dezember 1962 brachte vor allem iltere
Menschen, kleine Kinder und Babys um. In den USA erreich-
te Rachel Carson mit ihrem Buch Silent Spring (1962) iiber die
Vergiftung durch Pestizide und das Artensterben ein Millionen-
publikum. Der demokratische Senator Gaylord Nelson initiierte
einen Protesttag gegen die Umweltzerstorung, den ersten Earth
Day am 22. April 1970 in den USA, an dem etwa 20 Millionen
Menschen teilnahmen.

Paradigmatisch fiir die Umweltbewegung war der Report iiber
die ,,Grenzen des Wachstums“ von 1972, eine wissenschaftliche
Studie, gesponsert und herausgegeben vom Club of Rome, einem
Unternehmerverband. Die Wissenschaftler:innen forderten die
Staatenlenker auf, die Wirtschaft auf dem damaligen Niveau

3 Simon Schaupp, Stoffwechselpolitik. Arbeit, Natur und die Zukunft
des Planeten, Frankfurt am Main 2024, S. 195.

4 Schaupp, S.189.
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einzufrieren. Sie befeuerten obendrein die malthusianische Ideo-
logie, zu viele Menschen seien eine wesentliche Ursache der Um-
weltzerstorung.

Tatsichlich reagierten Regierungen mit vielen einzelnen Mafinah-
men. Umweltministerien wurden eingerichtet, die USA und die
BRD verboten 1974 den Einsatz von DDT. Der Bundestag be-
schloss ein Immissionsschutzgesetz, wonach die Linder per Gesetz
das Autofahren einschrinken konnten, wenn Smog drohte.

Blof3 die Kernforderung blieb unerfiillt. Wirtschaftswachstum
zu beschrinken ist im kapitalistischen Normalbetrieb so wenig
moglich, wie den Lauf der Sonne anzuhalten. Von dieser ent-
scheidenden Einsicht waren der Club of Rome allerdings weit ent-
fernt, obwohl der Nachweis mehr als einhundert Jahre alt war.
Anno 1867 erschien der erste Band des Kapital, das Hauptwerk
von Marx, Darin kritisiert er, dass die Jagd des Kapitals nach
mehr Profit dessen zwei Quellen zerstore, die Gesundheit der
Lohnabhingigen und die Natur.

Sicher waren Marx und Engels keine Umwelt- und Klimaschiit-
zer im heutigen Sinn. Wir kénnen streiten, inwieweit sie dem
liberalen Fortschrittsoptimismus huldigten, den Segnungen von
Technik und Wissenschaft, oder dessen Schattenseiten heraus-
arbeiteten. Fiir beide Positionen lassen sich Zitate in ihren Wer-
ken finden, in den frithen wie in den spiten Schriften. Autoren
wie Kohei Saito haben das Vorurteil widerlegt, Marx habe die
Umweltfrage komplett negiert.’ Ihn jedoch als Begriinder eines
Degrowth-Kommunismus zu bezeichnen, erscheint mir gewagt,
ist aber in gewisser Hinsicht miifSig.®

Ausschlaggebend ist die Erkenntnis von Marx und Engels, dass
das Kapital prinzipiell mafilos ist, danach streben muss, sich
Mensch und Natur auf dem ganzen Erdball zu unterwerfen.
Das sozialdarwinistische Prinzip, dass der Stirkere iiberlebt,
des wachsen oder weichen, ist nicht blof§ Ideologie, sondern be-
schreibt, wie der Markt funktioniert: Alle Unternehme:innen
sind bei Strafe ihres Untergangs gezwungen, maximalen Profit
zu erwirtschaften und nicht komplett fiir Yachten und Paliste zu
verschwenden, sondern zu reinvestieren, in neue, bessere, grofie-
re, teurere Maschinen, um schneller, billiger und mehr zu produ-
zieren und die Konkurrenz auszustechen. Das bedeutet stofflich,
dass immer mehr Energie und Rohstoffe verarbeitet, immer neue
Landstriche verwiistet werden miissen, um in der Konkurrenz
zu bestehen. Diese Erkenntnis ist Grundlage jeder ernsthaften
dkologischen Politik.

Naturschutz als randstindiges Thema

Fiir die Linke war Okologie kaum ein Thema, von Ausnahmen
wie dem britischen libertiren Sozialisten William Morris abgese-
hen. Zwar wirkten Anarchisten wie Gustav Landauer und rechte
Sozialdemokraten wie August Forel und Alfred Grotjahn in der
Lebensreformbewegung, die allerdings vélkisch und rassistisch
ausgerichtet war.” Deren Motto ,,Zuriick zur Natur® war in erster
Linie sozialdarwinistisch und eugenisch gemeint: die Moderne
fithre zum Verfall der Rasse und Vermehrung der Minderwerti-
gen, deshalb sollten gesunde Ernihrung und Bewegung, Freikor-
perkultur und traditionelle Heilmethoden statt Impfungen zur

5Kohei Saito, Natur gegen Kapital. Marx’ Okologie in sciner
unvollendeten Kritik des Kapitalismus, Frankfurt am Main 2016.
6Saito, Systemsturz. Der Sieg der Natur iiber den Kapitalismus,
Miinchen 2023

7 Peter Bierl, Griine Braune. Umwelt-, Tier- und Heimatschutz von
rechts, Miinster 2014, S. 35fF.



Auslese der Besten beitragen. Die Promiskuitit moderner Frauen
trage zur Degeneration der Rasse bei, behauptete Landauer.® Er
lehnte Klassenkampf ab, propagierte den Aufbau von Landkom-
munen als Strategie und Ziel und war Anhinger der sozialdarwini-
stischen Lehre von Silvio Gesell, wonach der Zins die Wurzel allen
Ubels sei, der die freie Konkurrenz verzerre. Forel und Grotjahn
zihlten zu den prominentesten Vertretern der Rassenhygiene.® Sie
unterstiitzten 1908 zusammen mit Antisemiten und Rassisten die
Gartenstadtbewegung, die Sozialdemokraten Paul und Bernhard
Kampffmeyer saflen im Vorstand des Vereins.!

Morris war ein romantischer Antikapitalist, aber im Gegensatz
zu deutschen Lebensreformern kein Reaktionir. In seinem utopi-
schen Roman News from Nowhere (1890) entwarf er eine klassen-
und staatenlose Gesellschaft auf agrarisch-handwerklicher Basis,
in der die groflen Stidte zugunsten eines Netzes von kleineren
Stidten verschwunden sind und Arbeit als kreativer Prozess gestal-
tet ist, im Einklang mit der Natur auf der Basis des gemeinsamen
Eigentums an den Produktionsmitteln."

Die Agitation sozialistischer Parteien, die sich als marxistisch ver-
standen, verkiirzte hiufig die Warnungen von Marx und Engels
vor der Maflosigkeit des Kapitalismus auf individuelles Fehlver-
halten, wonach Reiche gierig sind, parasitir, ein leistungsloses
Einkommen bezichen und im Luxus leben. Das mag zutreffen,
verfehlt jedoch den Kern der Sache. Aus dem Blick gerit, dass die
biirgerliche Gesellschaft sich im Unterschied zu anderen Klassen-
gesellschaften, etwa dem Feudalismus, dadurch auszeichnet, dass
Herrschaft, Abhingigkeit und Ausbeutung keine persénlichen,
durch Standeszugehérigkeit und Religion legitimierten Verhile
nisse sind, sondern auf Vertrigen basieren, die formal freie und
gleiche Rechtssubjekte eingehen. Dabei werden die sozialen Un-
terschiede zwischen den Vertragspartnern ausgeblendet.
Kapitalismus beruht auf den anonymen Strukturen des Mark-
tes und der Konkurrenz. Daraus ergibt sich ein stummer Zwang
der 6konomischen Verhiltnisse, wie Marx schrieb, dem alle un-
terliegen, aber nicht gleichermaflen. Der Unternehmer muss ma-
ximalen Profit erzielen, um in der Konkurrenz zu bestehen. Bei
Lohnabhingigen geht es jedoch um die Existenz. Sie miissen Un-
ternehmer finden, die ihre Arbeitskraft ausbeuten wollen. Unter
der Oberfliche von Freiheit und Ungleich verbergen sich damit
eine fundamentale Ungleichheit und Abhingigkeit, eine sachlich
begriindete Herrschaft sowie eine strukeurell verankerte Ausbeu-
tung, der die Lohnabhingigen unterliegen. Daran wiirde sich
nichts dndern, wenn Kapitalisten simtlichen Profit reinvestieren
wiirden, statt einen Teil als persdnlichen Reichtum abzuschépfen.
Dieses Missverstindnis ist wenig iiberraschend. Das Marxsche
Kapital wurde nur von wenigen gelesen, selbst Intellektuellen
und Parteifithrern war das Werk zu kompliziert.”> Morris etwa
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10 Aufruf zur Griindung einer Gartenstadt, in: Archiv fiir Rassen-
und Gesellschafsbiologie, Miinchen 1908, Heft 5/6, S.865ff;
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12 Einneuerer Fallist Thomas Piketty, der erklirte, das Kommunistische

bekannte, es verwirre sein Gehirn. Man kénnte anfiihren, dass
andere Erkenntnisse von Marx und Engels ebenfalls ignoriert
wurden. Fiir entscheidend halte ich aber nicht die Lektiire, son-
dern dass sich Linke darauf konzentrierten, materielles Elend zu
bekimpfen, was angesichts der Bedingungen, unter denen viele
Menschen ihr Dasein fristen, durchaus berechtigt war.

Marx und Engels hatten sowohl das materielle Elend als auch
die Naturzerstorung im Blick. Marx registrierte den Raub-
bau, die Zerstorung der Bodenfruchtbarkeit und beharrte stets
darauf, dass die Natur die Grundlage allen gesellschaftlichen
Reichtums liefert. Engels hatte bereits 1844 den Kampf der
Arbeiter:innen in England gegen die industrielle Verschmutzung
und Vergiftung ihrer Wohnorte beschrieben. Man kénnte von
einer proletarischen Umweltpolitik sprechen oder von Okologie
als Klassenkampf. Der proletarische Schutz der Natur begann
beim Menschen als Naturwesen, die Kérper der Lohnabhin-
gigen sind von Arbeitszeiten, Arbeitsbedingungen, Wohnungen
und sanitire Verhiltnisse abhingig.” Linke Parteien wie SPD
und KPD unterstiitzten die frithen Anstrengungen, Gebiete un-
ter Naturschutz zu stellen, die Zerstérung von Wildern oder die
Verschmutzung und Vergiftung von Gewissern zu verhindern.

»Der historischen Arbeiterbewegung fehlte es nicht generell an
einem Umweltbewusstsein, aber die Felder der Erkenntnis des
Problems waren anders gelagert als beim Biirgertum, und so
iiberlappten sich die entsprechenden Aktivititen nur selten®,

kommentiert Ulrich Linse." Im Vordergrund standen bessere
Arbeits- und Wohnbedingungen sowie Erholungsmoglichkei-
ten. Die Arbeiter:innenbewegung kimpfte fiir einen besseren
Lebensstandard und eine Konsumgesellschaft, verbunden mit
Naturschonung, auch zum Schutz von Ressourcen. Der kritische
Blick auf die Entwicklung der Produktivkrifte, von Maschinen
und Technik, sowie die Steigerung der Warenproduktion und
das Wachstum fehlte, schreibt er.

Die Umweltbilanz des Staatssozialismus

Gleiches lisst sich fiir den Staatssozialismus feststellen. Die Bol-
schewiki wiesen nach der Oktoberrevolution das erste Natur-
schutzgebiet aus, das wissenschaftlicher Forschung vorbehalten
war. Lenin wie Stalin plidierten in den 1920er Jahren fiir Auf-
forstung, fiir Schutzgebiete und Behérden, die diese verwalten
sollten.” In den 1960er Jahren existierten 150 Schutzgebiete mit
einer Gesamtfliche von 20 Millionen Hektar, was etwa 60 Pro-
zent der Fliche der Bundesrepublik entspricht.!®

Damit war die Sowjetunion anfangs in Theorie und Praxis des
Naturschutzes fithrend in der Welt. Es war das erste Land, das
geschiitzte Gebiete auswies, um 8kologische Gemeinschaften zu

Manifest reiche ihm als Lektiire.

13 Schaupp, S.54; Stefanie Hiirtgen, C)kologie als Klassenkampf?
Arbeit, Subjekt und Politiken der Erschopfung, in: Valeria Bruschi
/Moritz Zeiler (Hg.), Das Klima des Kapitals. Gesellschaftliche
Naturverhilenisse und Okonomiekritik, Berlin 2022, S. 93,

14 Ulrich Linse, Das Proletariat — Komplize okologischer Zerstérung?
in: Jost Hermand (Hg.), Mit den Biumen sterben die Menschen. Zur
Kulturgeschichte der Okologie, Koln 1993, S. 120.

15 Stephen Brain, The Great Stalin Plan for the Transformation of
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studieren. Dort entstand die Idee, den Landverbrauch zu planen,
was durch die Abschaffung des Grofigrundbesitzes begiinstigt
wurde, und zerstérte Landschaften auf der Grundlage 6kologi-
scher Erkenntnisse wiederherzustellen.” Der Fokus lag wie bei
westlichen Naturschutzbewegungen darauf, Landschaften und
Wildtiere zu bewahren und, auch aus 6konomischen Griinden,
mit Ressourcen sparsam umzugehen.'®

Mit dem Kurs der forcierten Industrialisierung unter Stalin trat
eine Wende ein."” Der erste Fiinfjahresplan (1928-1932) setz-
te auf maximales Wachstum, insbesondere den Aufbau einer
Schwerindustrie. Den Preis bezahlten die sowjetischen Bauern,
deren Land zwangsweise kollektiviert wurde. Etwa 14 Millio-
nen Menschen verhungerten, auch weil Getreide in den Westen
exportiert wurden, um mit den Devisen Maschinen und Tech-
nik zu kaufen. Diese Tragodie wird heute als Genozid an den
Ukrainer:innen fehl gedeutet und fiir die Begriindung eines na-
tionalen Opfermythos instrumentalisiert. Stalin hatte erklirt, da
die Sowjetunion weder Kolonien ausbeuten kénne noch west-
liche Kredite in Anspruch nehmen wolle, miissten die Bauern
Opfer bringen.?

Unterm Strich ist die Umweltbilanz staatssozialistischer Staaten
einschliefSlich Chinas vor der Wende zum Kapitalismus misera-
bel. Tkonographisch dafiir stehen die Zerstérung des Baikalsees,
die Braunkohleschwaden der DDR und die Atomkatastrophe
von Tschernobyl 1986. Dem steht gegeniiber, dass der 6kologi-
sche Fulabdruck der Bevélkerung und der Ausstof§ an Kohlen-
dioxid weit hinter westlichen kapitalistischen Staaten rangierte,
allerdings eher aus Mangel an Gelegenheit, dem geringeren Grad
an industrieller Entwicklung.

Denn sozialistische Revolutionen fanden entgegen der Marx-
schen Theorie in Lindern statt, die bettelarm und vorindustri-
ell-agrarisch geprigt waren (Russland, China, Kuba, Vietnam).
Einige waren jahrzehnte- bis jahrhundertelang von europiischen
Kolonialmichten ausgeraubt und von langjihrigen Kriegen und
Biirgerkriegen verwiistet worden. Zurecht trachteten kommuni-
stische Parteien danach, das Uberleben der Bevélkerung zu si-
chern und die Armut zu beseitigen, womit sie sehr erfolgreich
waren.

Im Regelfall versuchten sozialistische Staaten eine eigene Schwer-
industrie als Basis aufzubauen, um am Ende mehr Konsumgiiter
zu produzieren. Dabei konnten die staatssozialistischen Linder
nicht die Linder des globalen Siidens auspliindern, wie es west-
liche Staaten jahrhundertlang taten. Der Zugriff auf Rohstoffe,
Nahrungs- und Futtermittel, die Sklaven und Kulis herstellten,
blieben der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten verwehrt.
Rechnet man Umweltschiden ein, die dadurch im globalen Sii-
den entstanden, fillt die Oko-Bilanz im Systemvergleich fiir den
Westen noch schlechter aus.

Der Beitrag kommunistischer Dissidenten

Allerdings entsprang die Fixierung auf eine nachholende Indu-
strialisierung nicht blof§ materieller Not, ihr lag eine Ideologie
zugrunde, die biirgerliches Fortschrittsdenken {ibernahm. Die

17 Douglas R. Weiner, Models of Nature. Ecology, Conservation and
Cultural Revolution in Soviet Russia, Pittsburgh 1988, S. VIIL

18 Weiner, S. IX.
19 Weiner, S.2 34.

20Lynne Viola/Viktor P. Danilov/Nikolai A. Ivnitskii/Denis Kozlov
(Hg.): The War against the Peasantry 1927-1930. The Tragedy of the
Soviet Countryside, New Haven 2005, S. 64.
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Steigerung der Produktivkrifte wurde zum Fetisch, der Westen
zum Vorbild. Lenin rithmte den Taylorismus und deutsche Effi-
zienz, etwa der Reichspost.

Dieses Denken hat seinen Ursprung in manchen Schriften von
Marx und Engels, insbesondere dem Kommunistischen Manifest,
aber auch in der Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg.
Deren Chefideologe Karl Kautsky glaubte, die Entwicklung von
Wissenschaft, Technik und Maschinerie wiirde automatisch
zum Sozialismus fithren. Aus dem gemeinschaftlichen wie ar-
beitsteiligen Charakter der Produktion, der Zentralisation und
Konzentration der Wirtschaft erwachse die Planung der Wirt-
schaft als objektive Notwendigkeit, was wiederum die kapita-
listischen Eigentumsverhiltnisse unterminieren wiirde. In einer
sozialistischen Gesellschaft wiirden sich Technik und Wirtschaft
dann ohne die Beschrinkungen, die sich aus der Profitlogik erge-
ben, zum Wohle der Menschheit entfalten.

Die kommunistischen Parteien teilten diese Perspektive mit dem
groflen Unterschied, dass sie wie alle radikalen Linken wussten,
dass eine Revolution nicht von selbst kommt, sondern als po-
litisch bewusster Akt organisiert und durchgekimpft werden
muss. Im Anschluss daran war die Industrialisierung jedoch ihr
grofles Vorbild und Ziel. Jenseits des berechtigten Anliegens, die
Armut zu iiberwinden, stellte das Konsummodell des kapitalisti-
schen Westens stets das grofSe und verlockende Vorbild dar, fiir
Parteifithrungen wie Bevolkerung gleichermafien.

Der Systemwettstreit im Kalten Krieg wiirde nicht iiber Umwelt-
schutz gewonnen, sondern iiber das Sortiment an Konsumgii-
tern. Die SED lernte diese Lektion bereits durch den Aufstand
von 1953, andere Aspekte mussten zuriickstehen. Die Menschen,
die sich um Umweltfragen sorgten, blieben stets eine kleine Min-
derheit, die Mehrheit war bereit, Umweltzerstérung zugunsten
einer besseren Versorgung in Kauf zu nehmen, dariiber bestand
Ubereinstimmung zwischen Staats- und Parteifithrung und Be-
volkerung.”!

Eine Kritik des westlichen Konsums wire der Mehrheit der
DDR-Bevélkerung schwer zu vermitteln gewesen.?> Dieses Ur-
teil lisst sich auf die anderen staatssozialistischen Linder iiber-
tragen. Die Mahnungen des Club of Rome wurden im Osten
wie im Westen ignoriert. Wachstum zur Steigerung des Lebens-
standards, eng gefasst als Uberfluss von Giitern und Dienstlei-
stungen, war iiberall das Ziel. Ein sowjetisches Lehrbuch zur
Politischen Okonomie, in deutscher Ubersetzung 1955 in der
DDR verdffentlicht, bezeichnete stetiges und schnelles Wachs-
tum als Ziel, um giinstig Massenbedarfsgiiter herzustellen. Der
Ubergang zum Kommunismus wurde daran gemessen, dass die
Produktion wichst und ,ein Uberfluss an Konsumgiitern ent-
stiinde.?

Kommunistischen Dissidenten war bewusst, dass dieser Weg in
die Katastrophe fiithrt. Wolfgang Harich (1975) forderte einen
Kommunismus ohne Wachstum, plidierte jedoch fiir eine glo-
bale sozialistische Okodiktatur.2 Kollektive Riicksichtnahme
auf Naturzusammenhinge sei iiberlebensnotwendig, schrieb

21Tobias Huff, Natur und Industrie im Sozialismus. Eine
Umweltgeschichte der DDR, Géttingen 2015, S. 413.
22Huff, S. 422.

23Akadem.i.e der Wissenschaften der UdSSR. Institut fiir Okonomie,
Politische Okonomie. Lehrbuch, Berlin 1955, S. 438, S. 527, S. 623,
S. 641.

24 Wolfgang Harich, Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der
Club of Rome. Gespriche iiber Okologie, Reinbek 1975.



Rudolf Bahro (1980). Er verlangte einen ,Bruch mit der exten-
siven Wirtschaftsdynamik®; dafiir sei eine ,, Kulturrevolution im
Bewusstsein“ notwendig, meinte Bahro ihnlich wie Marcuse.”®
Wachstum werde in der DDR ,angebetet, riigte Robert Have-
mann (1982).2° Er forderte, die Industrie in reichen Lindern zu
schrumpfen und nur in armen Lindern weiter auszubauen. Ha-
vemann nahm damit eine sozialistisch-6kologische Degrowth-
Perspektive vorweg.”’

Die 6kologische Frage in der westlichen Linken

Im Westen zihlen die Frankfurter Schule und der US-ameri-
kanische sozialistische Anarchist Bookchin zu den Pionieren ei-
nes 8kologischen Bewusstseins in der Linken. Max Horkheimer
hatte die moderne Viehhaltung bereits 1934 in scharfen Worten
als , Tierholle“ und Basis der Ausbeutungspyramide verurteilt.?®
Er und Theodor Adorno analysierten in der Dialektik der Auf
klirung (1944) ein Gewaltverhiltnis zwischen Mensch und Tier
sowie die Vorstellung des Menschen als Gegensatz zum Tier als
»Grundbestand der westlichen Anthropologie“.? Sie nahmen Er-
kenntnisse des 8kologischen Feminismus vorweg, als sie schrie-
ben, Minner hitten sich Frauen und Natur gleichermaflen als
Jagdrevier und Beute unterworfen.?

In der Epoche des verklirten Wirtschaftswunders kritisierte
Bookchin (1952) die Vergiftung von Menschen und Umwelt
durch moderne Chemikalien in der Landwirtschaft und Nah-
rungsmittelherstellung lange bevor Rachel Carsons Werk ein
Bestseller wurde.” Von Anfang an begriff Bookchin Umweltzer-
stérung als Resultat gesellschaftlicher Verhiltnisse, wofiir er den
Begriff soziale Okologie prigte, und fiihrte bereits 1964 nahezu
simtliche Aspekte der Umweltzerstérung an: Luftverschmut-
zung, Bodenerosion, die Vergiftung des Wassers, die Folgen der
Treibhausgase wie steigende Temperaturen, mehr extreme Wet-
terereignisse, schmelzende Polkappen, steigender Meeresspiegel
und Ausdehnung von Wiisten. Die Umwelt sei im Weltmafistab
bedroht, warnte er.?

Marcuse stand unter dem Eindruck eines méglichen Atomkrie-
ges und kritisierte die Konsumgesellschaft. Diese vertiefe Ent-
fremdung und Knechtschaft und vollende die Integration der
Arbeiter:innenklasse in die biirgerliche Gesellschaft. Dennoch
existiere Elend trotz beispiellosem Reichtum fort und die enor-
me Produktivitit fithre zu wachsender Zerstorung. 1970 sprach
er vor dem Hintergrund der neuen Protestbewegungen von einer

25Rudolf Bahro, Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden
Sozialismus, Reinbek 1980, S. 220, S. 225.

26Robert Havemann, Morgen. Die Industriegesellschaft am
Scheideweg. Kritik und reale Utopie, Frankfurt am Main 1982, S. 52.

27 Havemann, S. 26.

28 Max Horkheimer (Heinrich Regius), Dimmerung, Ziirich 1934, S.
132 f.

29 Theodor W. Adorno/Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung
(1944), in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 3,
Darmstadt 1998, S. 149.

30 Adorno / Horkheimer, S. 283, S. 285.

31 Bookchin, Lebensgefihrliche Lebensmittel, Krailling bei Miinchen.
Diese deutsche Ubersetzung erschien im Hans Georg Miiller Verlag, der
das Lebensreformer-Publikum der Nachkriegsgesellschaft bediente, und
von dem gleichnamigen vormaligen NS-Funktionir geleitet wurde. Man
darf unterstellen, dass Bookchin der Zusammenhang unbekannt war.

32 Bookchin, Ecology and Revolutionary Thought (1964), Burlington
1988, S. 6f.

neuartigen geschichtlichen Struktur der kiinftigen Revolution,
die ein ,neues Verhiltnis zwischen Mensch und Natur — seiner
eigenen und der dufleren Natur® entwickeln miisse.”> Marcuse
verstand wie Marx den Menschen als Naturwesen und dessen
Umwelt als duflere Natur. Beide Naturen sind immer gesellschaft-
lich verindert und einer spezifischen Rationalitit unterworfen,
aktuell der instrumentalistischen des Kapitalismus, die sich bis in
die menschliche Natur, in die Triebe, durchsetze.’* Befreiung der
Natur beinhalte, die Natur als Subjekt eigenen Rechts anzuerken-
nen, mit dem der Mensch in einem gemeinsamen menschlichen
Universum lebt, die Wiederentdeckung ihrer lebenssteigernden
Krifte, der sinnlich-dsthetischen Qualititen.”

Bemerkenswert sind Ubereinstimmungen zwischen Bookchin
und Marcuse. Beide waren marxistisch geprigt, blieben einer ge-
sellschaftskritischen Haltung und einem radikalen Anspruch ver-
pflichtet, suchten nach potentiellen revolutioniren Kriften, wand-
ten sich aber vom Marxismus-Leninismus ab. Sie kritisierten die
staatssozialistischen Systeme in aller Schirfe als autoritir.

Sowohl Bookchin als auch Marcuse kritisierten eine Wissenschaft,
die sich dem Verwertungsimperativ des Kapitals unterwirft. Da-
mit habe Wissenschaft ihre kritische Dimension verloren und sei
Herrschaftsinstrument geworden, monierte Bookchin.** Marcuse
(1967) klagte die Verantwortung der Wissenschaftler fiir die Nut-
zung ihrer Erkenntnisse ein, statt im Biindnis mit der herrschen-
den Michten zu verbleiben.?” “Nicht weitere Naturbeherrschung,
sondern die Wiederherstellung der Natur” wire die Aufgabe.?
Zwar kritisierte Marcuse die instrumentelle Zurichtung von Wis-
senschaft, dem Irrationalismus, wie er sich in esoterischen Stro-
mungen ausdriickt, hat er nie das Wort geredet, im Gegenteil.
Das eigentliche Ziel von Wissenschaft sei nichts anderes “als die
Bewahrung und Verbesserung menschlicher Existenz”? Seine
Schlussfolgerung lautete:

+Wissenschaft als menschliche Anstrengung bleibt die stirkste
Waffe und das wirksamste Werkzeug im Kampf fiir eine freie und

verniinftige Existenz.%°

Bookchin hoffte, die Okologie konne der Wissenschaft und der
Philosophie ihren kritischen Impetus zuriickgeben, sofern Okolo-
gie nicht blof§ die Beziehungen zwischen Lebewesen und Materie
analysiere, sondern das “Gleichgewicht der Natur”, die Harmoni-
sierung von Mensch und Natur und das Uberleben der Mensch-
heit in den Blick nehme. Das sei moglich, weil Okologie auf die
“Souverinitit der Natur iiber den Menschen und alle seine Akti-
vititen” verweise.?! Die Totalitit der natiirlichen Welt in all ihren
Aspekten, den Kreisliufen und Wechselbeziehungen, verneine je-
den menschlichen Anspruch auf “Herrschaft iiber den Planeten”.*2

33 Marcuse, Natur und Revolution, in: ders., Konterrevolution und
Revolte, Frankfurt am Main 1973, S. 72.

34 Marcuse, 1973, S. 73.
35 Marcuse 1973, S. 73f.
36Bookchin 1988, S. 3.

37Marcuse, Die Verantwortung der Wissenschaft (1967), in:
Nachgelassene Schriften, Springe 2009, S. 131fL.

38 Marcuse 2009, S, 135.
39 Ebd., S.136.

40Ebd., S. 136.

41 Bookchin 1964, S. 3f.
42 Bookchin 1964, S. 4.
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Solche Formulierungen legen nahe, die Natur sei ein Subjekt
oder es konne so etwas wie Gleichgewicht in der Natur geben,
diese ist aber ein Ensemble aus belebten Wesen und unbelebter
Materie, das sich fortwihrend entwickelt und verindert. Oben-
drein erscheint die Menschheit insgesamt als Verursacher von
Umweltzerstorungen, wenn Bookchin von der “Rache der Natur
gegeniiber dem menschlichen Parasitismus” schreibt.”® Solche
Bemerkungen finden sich sonst bei misantophischen Okologen,
allerdings zihlte Bookchin zu den ersten, die sich kritisch mit
solchen Strémungen auseinandergesetzt haben. Insofern sind
solche Passagen in seinen frithen Beitrigen eher als Ausdruck ei-
ner Suchbewegung zu verstehen.

Im Gegensatz zu reaktioniren Naturschiitzern und Okologen
beharrten sowohl Bookchin als auch Marcuse darauf, dass mo-
derne Technik eine Chance auf Befreiung insofern enthile, als
individuelle Entfaltung voraussetze, dass die notwendige Ar-
beitszeit drastisch reduziert wird.** Computer und Automatisie-
rung hitten dieses Potenzial, schrieb Bookchin; die Anarchisten
seien berufen, dieses zu verwirklichen.®

Marcuse betonte, dass Technik keineswegs neutral, sondern als
Herrschaftsinstrument genutzt werde.® Befreiung der Natur be-
deute aber kein Zuriick zu einem vortechnischen Zustand, son-
dern eine andere Verwendung der Errungenschaften der Zivili-
sation.” In seinen letzten Vortrigen erklirte Marcuse, dass die
Entwicklung der Produktivkrifte unter kapitalistischen Verhilt-
nissen unter dem Prinzip produktiver Destruktion stattfinde
und deshalb die Umwelt zerstére. Andererseits liefere der tech-
nische Fortschritt die Bedingung fiir Emanzipation, insofern die
Notwendigkeit menschlicher Arbeit reduziert werde und freie
schopferische Zeit gewonnen werde.

Die individuelle Emanzipation als Ziel gesellschaftlicher Verin-
derung setzten Bookchin und Marcuse einem kollektivistischen
Verstindnis entgegen, wie es sowohl im Marxismus-Leninismus
als auch in Teilen des Linksradikalismus oder Anarchismus zu
finden ist. Ausschlaggebend seien Selbsttitigkeit und Selbstor-
ganisation, die Entwicklung des Individuums im Prozess der Be-
freiung, wihrend hinter den Begriffen der Marxisten-Leninisten
wie Massen- oder Klassenbefreiung schon die kiinftige Herr-
schaft einer Elite durchscheine, warnte Bookchin.*® Die Beto-
nung individueller Entfaltung jenseits der uniformen Warenwelt
fundierte die Kritik an der Konsumgesellschaft, die Marcuse in
Der eindimensionale Mensch (1962) unternahm, einem Werk,
dass die antiautoritiren Strémungen der Neuen Linken inspi-
rierte.

Abschied vom Proletariat

Gemeinsam war beiden auch, dass sie die Perspektive einer prole-
tarischen Revolution in der Tradition des Anarchosyndikalismus
wie des Marxismus verwarfen. Unterdriickung finde in der Ge-
genwart ,aus einer Position der Stirke” heraus statt, gestiitzt auf

43 Bookchin 1964, S. 4.

44 Marcuse, Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technik (1941), in:
ders., Schriften, Band 3, Aufsdtze aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung
1934-1941, Springe 2004, S. 286ft.

45 Bookchin 1988, S. 21.

46 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1964, S. 12ff, S.
16, S .18.

47 Marcuse 1964, S. 73f.
48 Bookchin 2004, S. 10.
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eine ,iiberwiltigende Leistungsfihigkeit und eines sich erhchen-
den Lebensstandards®, befand Marcuse.”” Zwar seien Bourgeoi-
sie und Proletariat ,noch immer die grundlegenden Klassen“ der
Gesellschaft, scheinen aber nicht mehr die Triger von Umwil-
zung zu sein, ihr Interesse sei der Erhalt des Status quo.”® Marcu-
se ging von einer ,Unterbindung sozialen Wandels“ im Einver-
stindnis von Kapital und organisierter Arbeiter:innenbewegung
in der Konsumgesellschaft aus.”

Vom falschen zum wahren Bewusstsein gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse wiirden Menschen nur gelangen, wenn ein Bediirfnis
entstehe, diese Lebensweise zu verindern. Genau dieses Bediirf-
nis jedoch unterdriicke die Gesellschaft durch immer mehr Gii-
ter; gerade darin sah Marcuse den ,totalen Charakter der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft“.>?

Die enorm gesteigerte Produktivitit erlaubte die massenhafte
Produktion von vergleichsweise billigen Konsumgiitern, wo-
durch die Masse der Bevélkerung in Europa und Nordamerika
der absoluten Armut entrinnen konnte. Bookchin und Marcuse
schlossen daraus, die Arbeiter:innenklasse kénne nicht mehr das
historische Subjekt einer Uberwindung des Kapitalismus sein.
Der franzosische Okosozialist André Gorz prigte dafiir spiter
die Formel ,,Abschied vom Proletariat®.

Der Vorzug aller drei Denker ist, dass sie dieses Faktum zur
Kenntnis nahmen, statt wie das Gros der Linken aus einer ,rela-
tiven Armut’, relativ im Verhiltnis zum gesellschaftlichen Reich-
tum, weiterhin Revolutionshoffnungen abzuleiten. Bookchin,
Marcuse und Gorz gingen stattdessen von den realen Zustinden
aus, den materiellen und den Bewusstseinsformen, und suchten
nach neuen Wegen.

Die Vertreter der kritischen Theorie hatten solche Hoffnungen
schon frither angesichts des Nationalsozialismus und der Shoah
begraben. Gestiitzt auf Umfragen hatten Erich Fromm und Hil-
de Weif§ bereits 1930 gewarnt, die Lohnabhingigen wiirden den
Faschismus nicht stoppen. Zwar leisteten Arbeiter:innen und
radikale Linke den entschiedensten Widerstand, viele erwiesen
sich jedoch als Mitldufer und willige Helfer. Horkheimer und
Adorno gingen deshalb davon aus, dass radikale Theorie sich
nicht mehr auf eine entsprechende Praxis beziehe. Mangels re-
volutionirem Subjekt wire Gesellschaftskritik bloff noch eine
Art ,Flaschenpost®, eine Botschaft fiir vielleicht bessere Zeiten.
Diese pessimistische Haltung findet sich bei Marcuse ebenfalls,
der allerdings stets mit Hoffnung und Sympathie neue soziale
Bewegungen analysierte, ihr radikales Potenzial, aber auch ihre
Widerspriiche.

Er schrieb von ,Hoffnungslosigkeit“ in Bezug auf radikale Ver-
inderungen, es bleibe lediglich die politisch ohnmichtige Ver-
weigerung.” Der Arbeiter:innenklasse und ihren Organisationen
bescheinigte er, in den gesellschaftlichen Status Quo integriert
zu sein. Anstelle eines revolutioniren proletarischen Bewusst-
seins zeigten die meisten Arbeiter ein ,,Angestelltenbewusstsein®.
Radikale Gesellschaftskritik sei auf ein ,,hohes Abstraktionsni-
veau zuriickgeworfen, es existiere kein Boden, wo Theorie und
Praxis zusammenkimen.>* Zwar machte Marcuse unterhalb ei-
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ner ,.konservativen Volksbasis“ noch Auflenseiter aus, deren Op-
position zwar revolutionir sei, nicht aber ihr Bewusstsein.”

In den 1960er-Jahren setzte Marcuse auf die Studenten- und
Biirgerrechtsbewegungen sowie antikoloniale Kimpfe. Mitte der
1970er-Jahre warf Marcuse der Neuen Linke vor, den Kontakt
zur gesellschaftlichen Realitit verloren zu haben.’ Er hoffte nun
auf die Frauen- und Friedens- sowie die Okologiebewegung, die
nicht den Klassenkampf im traditionellen Sinn, sondern in sei-
nen Augen eine existentielle Revolte darstellten. Zugleich warn-
te er vor Tendenzen, die wir heute als Hippietum und Esoterik
identifizieren wiirden, etwa einer verabsolutierten Innerlichkeit
oder einer , Politik in der ersten Person“. Die Konsumgesellschaft
trage dazu bei, dass die Rebellion nur von kleinen Gruppen ge-
tragen werde, stets von Verzweiflung und Eskapismus bedroht.
Marcuse verband dabei die Frage der Emanzipation mit der Er-
fahrung von Faschismus und Shoah. Das Ziel radikaler Verin-
derung miisse neu definiert werden, es miissten neue Menschen
entstehen, ,,die weder physisch noch geistig in der Lage sind, ein
neues Auschwitz zu erfinden®.”’

Bookchin war als Jugendlicher im Jugendverband der US-ame-
rikanischen KP organisiert, bevor er die Partei 1939 aus Protest
gegen die stalinistischen Schauprozesse verlieff und sich der
trotzkistischen Socialist Workers Party anschloss. Er war aktiver
Gewerkschafter in der Autoindustrie und in einer GiefSerei in
New Jersey, wandte sich aber 1947 wegen ihrer sektiererischen
Haltung von den Trotzkisten, aber auch vom Marxismus insge-
samt ab. Fortan sah er in Marx (wie fast alle Anarchist:innen)
nur noch den Begriinder eines autoritiren Sozialismus. Erst in
den 1990er-Jahren entwickelte er wieder eine positivere Haltung
gegeniiber Marx und lobte insbesondere dessen ckonomische
Analysen.

Die grof8en proletarischen Erhebungen der Vergangenheit seien
von Menschen getragen worden, die zwischen Dorf und Stads,
Landwirtschaft und Industrie standen, die aus zerfallenden l:ind-
lichen Strukturen kamen und das neue Leben in der modernen
Industriestadt als Schock empfanden, analysierte Bookchin.
Diese Menschen — und nicht das voll entwickelte Industriepro-
letariat - seien Triger von revolutioniren Bewegungen wie der
Pariser Commune 1871, des Petrograder Sowjets 1917 und des
spanischen Anarchosyndikalismus bis 1939 gewesen. Im Zuge
der Industrialisierung sei diese sozialrevolutionire Basis ver-
schwunden. Das Proletariat sei psychologisch und materiell Teil
jenes Systems geworden, das es nach Marx umwilzen sollte. Der
proletarische Sozialismus sei verkommen zu einer institutiona-
lisierten Bewegung fiir die Mobilisierung industrieller Arbeits-
kraft, beschrinkt auf 6konomistische Ziele.’®

Die Ausfithrungen erinnern an eine Prognose von Marx, der

schrieb:

»Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich
eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit
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die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstind-
liche Naturgesetze anerkennt.”

Das wachsende Umweltbewusstsein deutete Bookchin als Chan-
ce fiir den Anarchismus, sofern dieser sich erneuerte. Es gelte,
klassische Positionen der verinderten Lage anzupassen. Denn
die Ziele des Anarchismus — direkte Demokratie, dezentralisier-
te Gesellschaft und “humanistische Technologie” - seien Vor-
aussetzung dafiir, um die Umweltkatastrophe abzuwenden, fiir
menschliches Uberleben iiberhaupt. Um 1979 war sein Optimis-
mus in Bezug auf die Neue Linke verflogen: eine revolutionire
Opposition existiere in Nordamerika und Europa nicht mehr,
allenfalls dogmatische Echos, die Arbeiterbewegung sei tot.®® Er
bezog sich nun auf die Okologie-, Frauen- und Friedensbewe-
gung als klasseniibergreifende Phinomene, formulierte jedoch
wie Marcuse einen Vorbehalt, als er schrieb, eine gut fokussierte
und libertire politische Bewegung miisse sich daraus erst noch
entwickeln.®

Der Kapitalismus wiirde gewiss nicht ohne den Kampf der
Arbeiter:innen iiberwunden, allerdings seien breitere, auflerparla-
mentarische, lokal verankerte Bewegungen entscheidend, erklir-
te Bookchin.®? Es werde keine soziale Revolution ohne das Prole-
tariat geben, aber eine solche werde nicht mehr als proletarische
Revolution stattfinden, unter Fithrung der Arbeiter:innenklasse,
sondern als Folge einer weit reichenden Unzufriedenheit mit al-
len Aspekten der kapitalistischen Gesellschaft.

Fest stand fiir Bookchin, dass der Kapitalismus aufgehoben
werden muss, um eine freie Gesellschaft aufzubauen, die die
okologische Zerstérung des Planeten aufhalten kénnte. Darin
unterschied er sich von Strémungen des Anarchismus, die den
Egoismus verherrlichten oder wie Proudhon lediglich den Zins
abschaffen wollten. Bookchin kritisierte den franzésischen Klas-
siker als Reaktionir und Antisemiten. Zeitweise engagierte sich
Bookchin bei den US-Griinen, die sich jedoch zu einer biirgerli-
chen Partei entwickelten, zuletzt brach er mit dem Anarchismus,
nachdem er eine fulminante Kritik am , Lifestyle-Anarchismus®
formuliert hatte. Zu den Differenzen zihlten sein Beharren auf
theoretischer Klarheit, verbindlicher Organisierung und sogar
Beteiligung an kommunalen Wahlen, wihrend er in frithen
Schriften noch die Spontanitit gefeiert hatte.

Als Ideal skizzierte er eine Kommune als politische, skonomische
und soziale Einheit, dhnlich wie Peter Kropotkin, in dessen an-
archokommunistischer Tradition er stand. Allerdings neigten
beide dazu, mittelalterliche und antike Stidte als Vorbilder zu
idealisieren. Klar war fiir Bookchin, dass das private Eigentum
an Produktionsmitteln aufgehoben werden musste zugunsten der
Kommunen. Diese wiederum sollen untereinander vernetzt sein,
aber sich nahezu selbst versorgen, mit Energie, einer Landwirt-
schaft, die auf Gartenbau fokussierte, sowie kleinen Fabriken.
Gorz ging davon aus, dass sich der Kampf fiir den Sozialismus
nicht mehr mit dem Elend begriinden lief3:

»In den hochentwickelten Lindern hat die Ablehnung der Ge-
sellschaftsordnung ihre natiirliche Grundlage verloren. Solang

59 Marx, Das Kapital, Band 1, S. 765.
60 Bookchin, Toward an Ecological Society, Montreal 1980, S. 11ff.

61 Bookchin, Introduction to the Second Edition (1985), in: Post-
Scarcity Anarchism, 2004, S. XXVII.

62 Bookchin 1998, S. 285.
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die grofle Mehrzahl der Bevolkerung im Elend lebte, d.h. solan-
ge ihr alles Lebensnotwendige vorenthalten wurde, mochte sich
die Notwendigkeit eines revolutioniren Umsturzes von selbst
verstehen. Die Proletarier und armen Bauern mussten nicht wis-
sen, wie die neue Gesellschaft aussehen sollte, um sich gegen die
herrschende Ordnung aufzulehnen: das Schlimmste war die Ge-

genwart; sie hatten nichts zu verlieren.“®

Zwar existiere Armut immer noch, ein Fiinftel der Bevolkerung
in Frankreich und den USA sei betroffen, aber diese Gruppe sei
nicht homogen, nicht reprisentativ fiir ihre Klasse, sondern auf
bestimmten Gegenden und Schichten verstreut.*

Der Kapitalismus sei zwar unfihig, wesentliche Probleme zu 15-
sen, bearbeite sie aber auf seine Art, durch Zugestindnisse und
Verschleierungen, die ihn sozial ertriglich machen sollen.® Not-
wendig sei eine positive, umfassende Alternative zu formulieren
sowie ,vermittelnde Ziele®, die den Sinn und Inhalt einer radi-
kalen Verinderung heute schon greifbar machen. Die Frage Re-
form oder Revolution sei iiberholt, es ginge um die Méglichkeit
yrevolutionirer Reformen®, die auf eine radikale Umwandlung
zielen.¢ Ahnliche Vorstellungen formulierten etliche Theore-
tiker zumal nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus
1989/91, etwa Joachim Hirsch unter dem Stichwort ,radikaler
Reformismus".

Der Vorzug von Gorz ist meiner Meinung nach, dass er eine
Trennungslinie zieht: Reformen sind dann reformistisch, das
heifdt nicht mehr radikal oder revolutionir, wenn sie sich den
Maglichkeiten des Systems und seiner Politik unterordnen. Das
entspricht der Erfahrung mit sozialistischer, sozialdemokrati-
scher oder griiner Regierungspolitik, die sich stets daran orien-
tiert, die Kapitalverwertung zu férdern.

Das als Verrat zu brandmarken wire falsch. Wenn die Krifte-
verhiltnisse es nicht zulassen, den Kapitalismus zu iiberwinden,
liuft jede Regierungsbeteiligung darauf hinaus, die Rolle des
ideellen Gesamtkapitalisten auszufiillen. Mit dem Begriff ist ge-
meint, dass der Staat autonom agiert, nicht als Werkzeug der
herrschenden Klasse, sondern um die langfristigen Grundlagen
der kapitalistischen Verwertung zu sichern. Jede linke Regie-
rungspartei bleibt an die gelingende Kapitalverwertung gekettet,
aus der die finanziellen Mittel fiir Reformen herriihren miissen.
Obendrein hat das Kapital viele Méglichkeiten, eine linke Re-
gierung zu ruinieren. Es muss nicht immer ein blutiger Putsch
sein wie in Chile 1973, der dem PCI-Generalsekretir Enrico
Berlinguer vor Augen stand, als er eine Zusammenarbeit mit
der Christdemokratie, den historischen Kompromiss, vorschlug.
Es reichen schon Kapitalflucht, die Schliefung von Betrieben
oder ein Investitionsboykott oder wie im Fall des vermeintlichen
»Sozialismus des 21. Jahrhunderts” in Venezuela der Verfall der
Weltmarktpreise fiir Erddl.

Ein angepasster Reformismus schliefle alle Forderungen aus, die
mit dem Erhalt des Systems unvereinbar sind, schrieb Gorz. Hin-
gegen sei eine Reform ,nicht unbedingt” reformistisch, wenn sie
sich an dem orientiert, ,was moglich gemacht werden muss, um

63 André Gorz, Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalis-
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menschliche Bediirfnisse und Anspriiche zu erfiillen“.*” Book-
chin zitierte den franzésischen Situationisten Guy Debord, wo-
nach der Alltag der MafSstab fiir alles ist, fiir die Erfiillung oder
nicht-Erfiillung menschlicher Beziehungen, den Gebrauch, den
wir von unserer Zeit machen. Ziel einer Revolution miisse darum
die Befreiung des Alltags sein, der Einzelne sich mit der Revolu-
tion identifizieren, nicht davon iiberwiltigt werden.®

Fiir Gorz und Marcuse hatte Bookchin in seiner anarchistischen
Phase nur Polemik iibrig und schimpfte sie ideologische Obsku-
ranten und Dilettanten. Er warf ihnen vor, die Okologiebewe-
gung mit iiberholten marxistischen Konzepten, die auf traditi-
onellen Klassenkampf und die Arbeiterbewegung orientierten,
zu verwirren.®” Er ignorierte ihre wertvollen Beitrige ebenso wie
Gemeinsamkeiten.

Unter dem Eindruck des Olpreisschocks von 1973 und der
Wirtschaftskrise, die Gorz auf Uberakkumulation und Uber-
produktion sowie eine Verteuerung infolge einer Erschépfung
der Rohstoffe zuriickfiihrte, plidierte er fiir einen Degrowth-
Sozialismus.”” Eine kiinftige dezentral und selbstverwaltet or-
ganisierte Gesellschaft miisse entsprechende Werkzeuge und
Technik entwickeln; den die unter kapitalistischen Verhiltnis-
sen entwickelten Produktivkrifte triigen die “Matrix der hier-
archischen Sozialbeziehungen”.”! Dabei bezog er sich auf den
mexikanisch-jugoslawischen Theoretiker Ivan Illich und dessen
Technikkritik.”? Ausfithrlich beschiftigte er sich mit einer Ener-
giegewinnung aus Wasser, Sonne, Wind, Erdwirme und Wir-
mepumpen.”

Die Neue Linke und die 6kologische Frage

Wie klar manchen Linken die Dimension der Umweltzerstrung
war, zeigen Texte, die zum Teil noch vor dem Bericht des Club of
Rome entstanden. Eine Gruppe afroamerikanischer Linker aus
Kalifornien benannte 1970 den Zusammenhang zwischen kapi-
talistischer Verwertung, Wachstumszwang und Umweltschutz.
Zugleich warnte das Kollektiv vor dem Malthusianismus, der
in der Umweltbewegung en vogue war, riigte das Greenwashing
und die Abwilzung der Kosten der Umweltzerstérung auf die
Bevélkerung.”* Die Alternative wire eine sorgfiltige Planung,
wie das Land, die Ressourcen und die Technik eingesetzt wer-
den, die Herstellung langlebiger Gebrauchsgiiter, Sonnenenergie
sowie kleine weitliufig angelegte Stidte anstelle der modernen
Megacities.

Elisabet und Tor Inge Roméren (1972) aus Norwegen zihlten
zu den ersten, die darauf verwiesen, dass Marx einen gestdrten
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur kritisierte, der durch
die Warenproduktion verursacht werde.”” Damit widersprachen
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sie dem Marxisten Alfred Schmidt, der Marx als Produktivisten
bezeichnete, der die Entwicklung der Produktivkrifte und die
Herrschaft des Menschen iiber die Natur gefeiert habe. Schmidt
nahm dieses harsche Urteil erst 1993 in einer Einfithrung zu ei-
ner deutschen Neuausgabe seines Werkes zuriick.”

Hingegen monierten Elisabet und Tor Inge Roméren Versiaum-
nisse sozialistischen Denkens und riigten die Ignoranz linker
Gruppen, die die politische Relevanz der Umweltfrage leug-
neten, umgekehrt wandten sie sich gegen Umweltgruppen, die
marxistische Theorie verwarfen und Mystifikationen anheim-
fallen wiirden. Insbesondere kritisierten sie den Okomalthusia-
nismus des Linksliberalen Paul Ehrlich sowie die Vorstellungen
einer kapitalistischen Gleichgewichtsékonomie.

Sie erinnerten daran, dass Marx nicht von der Natur als solcher
spreche, was ein Unding sei, weil der Mensch sich zur Natur ver-
halte, indem er sie aneigne, sie zu seinen Zwecken bearbeite und
dabei verindere, ebenso sich selbst, seinen Kérper, sein Bewusst-
sein und die Gesellschaft. Insofern sei jede Naturerkenntnis ge-
sellschaftlich geprigt.

Der Kopf der Situationisten, Guy Debord, widmete der Umwelt-
frage einen Aufsatz unter dem Titel Der kranke Planet“(1971), in
dem er festhielt, dass es nicht mehr blof§ um i#sthetische Qua-
lititen gehe, die es einmal gegeben haben soll, wie er kritisch
hinzusetzte. Die zunehmende Zerstérung sei ,,zur alles entschei-
denden Frage nach der schieren Méglichkeit des materiellen
Fortbestandes einer Welt geworden, die eine solche Zerstérung
hervorbringt.”

In Deutschland publizierte Hans Magnus Enzensberger 1973
einen Essay, in dem er die Okologiebewegung als ,tritbes und
begriffsloses Durcheinander” riigte, getragen von einer bornier-
ten Mittelklasse, die stets Gefahr liefe von Unternehmen mani-
puliert zu werden. Den Club of Rome attackierte er als Beispiel
fiir solche Instrumentalisierung.”® Er kritisierte apokalyptische
Vorstellungen, den Malthusianismus und die Vorstellung, wir
siflen alle in einem Boot, seien unterschiedslos gleichermafien
fiir die Zerstérung verantwortlich und den Folgen ausgesetzt.”
Die Umweltkrise werde vielmehr den Mangel wieder auf die Ta-
gesordnung setzen und dazu fithren, ,daf§ die Klassenlage iiber
Leben und Tod eines Individuums entscheidet*.®

Denn Enzensberger war die Gefahr bewusst, wenn er von einer
bevorstehenden Katastrophe schrieb, die der Losung Sozialis-
mus oder Barbarei einen neuen Sinn verleihe. Offen war fiir ihn
schon, ob die bereits angerichteten Zerstérungen iiberhaupt noch
riickgingig gemacht werden kénnten.®! Der Zusammenhang mit
der kapitalistischen Produktionsweise war fiir ihn offensicht-
lich, allerdings verkomme diese Erkenntnis in der Linken zur
hohlen Phrase, wenn daraus keine Konsequenzen gezogen wiir-
den. Denn die Umweltkrise sei eine ,,Storung des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur® als Folge kapitalistischer Waren-
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produktion, diese aber in staatssozialistischen Lindern keineswegs
iiberwunden, weil dort Warenproduktion und Lohnarbeit fortbe-
stiinden.

Enzensberger riigte die Vorstellung, eine befreite Gesellschaft wer-
de eine des Uberflusses sein, wobei er insbesondere Marcuse attak-
kierte.®” Biirgerliche Okologen hitten den Linken die Erkenntnis
voraus,

»daf§ jede absehbare Zukunft dem Reich der Notwendigkeit, nicht
dem der Freiheit angehort und daf3 jede kiinftige politische Theorie
und Praxis, auch die der Sozialisten, sich nicht mit dem Problem des
Uberflusses, sondern mit dem des Uberlebens konfrontiert sicht* %

Fassen wir die Beitrige zusammen, so ergibt sich, dass zu Beginn der
1970er-Jahre in der radikalen Linken eine umfassende Vorstellung
der sich abzeichnenden Umweltkatastrophe vorhanden war. Die
Autor:innen zogen daraus Konsequenzen, die zentrale Vorstellun-
gen des sozialistischen Anarchismus wie des Marxismus iiber den
Haufen warfen: die privilegierte Rolle des Proletariats als revolutio-
nirem Subjekt, die Vorstellung einer befreiten Gesellschaft auf der
Grundlage materiellen Uberflusses, der von den Produktivkriften,
die das Kapital entwickelt hatte, geschaffen wiirde. Autor:innen,
die Wirtschaftswachstum als zerstorerisch verwarfen, nahmen den
Gedanken eines Degrowth-Kommunismus vorweg.

Solche Positionen blieben innerhalb der Linken randstindig und
wurden angefeindet. Weder die kommunistischen Parteien in Ost
und West noch die Neue Linke iibernahmen solche Positionen,
auch nicht die antiautoritiren Stromungen, die sich auf die Kriti-
sche Theorie, den italienischen Operaismus oder den Anarchismus
bezogen.

Zwar beteiligten sich in Westdeutschland manche marxistisch-leni-
nistischen ebenso wie operaistische oder autonome Gruppen in den
1970er-Jahren an der Anti-AKW-Bewegung, ohne allerdings den
Kern der 6kologischen Frage zu begreifen. Dass Produktivkriften
ein destruktives Potenzial innewohnen kann, wurde vielfach nicht
begriffen, wenn nicht gar geleugnet. Verbreitet war die Haltung,
die Gefahr resultiere lediglich aus der Nutzung zu Proficzwecken.
Wie lange solche Ignoranz vorhielt, demonstrierte Jiirgen Elsisser,
als er 1994 - damals noch Protagonist einer radikalen antideutschen
Linken - erklirte, Atomanlagen und gentechnische Manipulation
wiren in Arbeiterhand ein Segen fiir die Menschheit.

Nach dem Scheitern der Neuen Linken schlossen sich viele den
Griinen an und wandten sich von einer gesellschaftskritischen
Haltung ab. Rudi Dutschke unterstiitzte den rechten Fliigel, etwa
die Bremer Griine Liste, wihrend er kommunistische Gruppen
von den Griinen ausschlieflen wollte, denen er nicht zu Unrecht
Sektierertum und autoritires Verhalten vorwarf. Dabei fand sich
Dutschke, der bereits zuvor die ,,nationale Frage” betont hatte, an
der Seite von ausgesprochenen Okofaschisten wie Baldur Spring-
mann wieder.®*

Rudolf Bahro, aus der DDR ausgebiirgert, war in der BRD an-
fangs eine Bezugsperson fiir 8kologische Marxisten, schwenkte
aber ins esoterische und okorechte Lager ab. Bereits in seinem
Buch Alternative (1977) hatte er marxistisch-leninistische Vor-
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stellungen von Basis und Uberbau, Sein und Bewusstsein mit Na-
turromantik vermischt. Immerhin bezog er den Begriff Kommu-
ne noch empathisch auf die Pariser Commune von 1871, fortan
meinte er damit esoterische Landkommunen.

Andere Protagonisten, etwa aus den Reihen des Kommunistischen
Bundes Westdeutschland (KBW), aber auch des autonomen Re-
volutioniren Kampfes um Joschka Fischer, legten ihren Radikalis-
mus ab. Sie verfochten die Linie eines 6kologisch modernisierten
Kapitalismus und setzten sich im Biindnis mit anderen biirgerli-
chen und christlichen Kriften in der Griinen Partei 1989 endgiil-
tig durch.

Damit schieden die Griinen als politische Kraft, die die Umwelt-
zerstorung an den Wurzeln bekimpft, aus. Die Wachstumskritik,
ohnehin eher ein Schlagwort, wurde iiber Bord geworfen. Als Re-
gierungspartei in Kommunen, Lindern und Bund sprachen die
Griinen von ,qualitativem” oder ,,nachhaltigem” Wachstum. Ent-
scheidend ist, dass die Griinen dazu beitragen, den stofflichen Ge-
samtumsatz immer weiter zu steigern, wie ihr Wirtschaftsminister
Robert Habeck in der Ampel-Koalition vorfiihrt.

Eine Ausnahme stellten der Kommunistische Bund (KB) oder der
AK Politische Okologie in Hamburg dar, die sich an der Anti-
AKW-Bewegung beteiligten. Aus der Z-Fraktion, einer Abspal-
tung des KB, die sich den Griinen anschloss, ging eine 6komarxi-
stische Stromung hervor, die bis Ende der 1980er-Jahre die Partei
beeinflusste und dann verlie8.® Zwei fithrende Képfe dieser Rich-
tung, Thomas Ebermann und Rainer Trampert, verdffentlichten
1984 zwolf Thesen zur dkologischen Krise und gesellschaftlichen
Umwilzung, die den damaligen Erkenntnisstand gut zusammen-
fassen und bis heute taugen.®

Demnach ist die Logik des Kapitals die wesentliche Ursache dafiir,
dass die natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort werden. Der Re-
alsozialismus zeige allerdings, dass eine bestimmte Uberwindung
des Kapitalismus keine Lésung bringt. Notwendig seien vielmehr
einschneidende Verinderungen in der Produktion und damit den
Konsumgewohnheiten der Mehrheit in den Metropolen. Auch die
Emanzipation in der Dritten Welt erfordere ein anderes Konsum-
modell im Norden.

Von jeder kiinftigen Gesellschaft seien ,Momente des bewussten
Verzichts und Abschied von liebgewonnen Gewohnheiten® not-
wendig, ,um andernorts menschenwiirdiges Leben zu ermég-
lichen, um aufgehiufte Schiden abzutragen und um Unwig-
barkeiten/Zerstérungen, die im Produktionsprozef§ anfallen, zu
verhindern®. Das bedeute nicht allgemeinen Verzicht, sondern
Ausgleich, Abschaffung des Reichtums der Wenigen, eine gerechte
Verteilung sowie ein Ende der Produktion sinnloser Giiter.
Gleichzeitig wandten sie sich gegen jene, die einseitig Verzicht for-
derten und eine agrarisch-handwerkliche Gesellschaft anpriesen.
Solche reaktioniren Ideen hegten nicht blof§ rechte Umweltschiit-
zer wie Herbert Gruhl, sondern auch 6kosozialistische Zirkel um
Saral Sarkar oder Okofeministinnen wie Maria Mies und Vanda-
na Shiva. Die kleine Gruppe um Sarkar pflegte einen expliziten
Antimarxismus, vor allem weil sie eine vermeintliche Uberbevol-
kerung an die Wand malten.®
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Riicksichtsvoller Umgang mit der Natur und dem eigenen Kér-
per sei nur moglich, wenn die materielle Not iiberwunden ist.
Darum miisse es weiterhin industrielle Produktion und Eingriffe
in die Natur geben, hielten Ebermann und Trampert dagegen. In
Ankniipfung an Marcuse und Agnes Heller beharrten sie darauf,
dass Bediirfnisse, jenseits eines physischen und psychischen Mi-
nimums, gesellschaftlich geprigt und damit verinderbar sind.
Es erinnert an Morris, wenn sie kreatives Arbeiten als Bediirfnis
und Inhalt einer nachkapitalistischen Gesellschaft bezeichneten:
»Sowenig wie die Produktivitit ist die freie Zeit das alleinige

oder bestimmende Maf des gesellschaftlichen Reichtums.“®

Globalisierungskritik und ékologischer Marxismus

Der Zusammenbruch des Staatssozialismus sowie die neoliberale
Wende der Sozialdemokratie bedeuteten historische Niederlagen
der Linken. Die Verbrechen des Realsozialismus, die Enttiu-
schung und Frustration werfen bis heute ihren Schatten auch
auf jene Stromungen der Linken, die damit nichts zu tun oder
sogar dagegen opponiert hatten und deren Vertreter:innen zum
Teil ermordet wurden oder im Gulag verschwanden. Der Kapi-
talismus schien weltweit gesiegt zu haben, der liberale Historiker
Frances Fukuyama sprach vom ,Ende der Geschichte®, kiinftig
wiirde der Honeymoon von Demokratie und Marktwirtschaft
herrschen. Er wurde schnell Liigen gestraft.

Vor dem Hintergrund neuer 6konomischer und sozialer Krisen,
Massenstreiks in Frankreich und Siidkorea sowie dem Aufstand
der Zapatistas in Mexiko 1994 formierte sich die globalisierungs-
kritische Bewegung. Sie behandelte die Frage der Umweltzerstd-
rung von Anfang an als integral, was als Fortschritt zu werten
ist. Insgesamt verfocht die Bewegung jedoch eine sozialdemokra-
tisch-nationalstaatliche Orientierung, als lielen sich die ,,dreiflig
glorreichen Jahre des Kapitalismus® wiederholen, in Form einer
dkologisch erweiterten Neuauflage keynesianischer Wirtschafts-
politik. Ideologisch dominierte ein antiimperiales Weltbild, in
dem den USA sowie internationalen Institutionen wie Weltbank,
IWF und WTO, grofe Banken und Konzerne die Schurkenrolle
zufiel; kein Wunder, dass die extreme Rechte Elemente des glo-
balisierungskritischen Diskurses iibernommen hat.

Im Umfeld bewegten sich ckosozialistische Gruppen, die inter-
nationale Treffen, die Weltsozialforen, nutzten, um sich zu ver-
netzen. Und es entstanden in diesem Kontext mehrere Schulen,
die dem ecological marxism zugerechnet werden, zunichst in den
USA, aber mit internationaler Ausstrahlung.

Den Begriff des 8kologischen Marxismus hatte Ben Agger be-
reits 1979 geprigt. Der kanadische Soziologe erklirte die Marx-
sche Analyse fiir iiberholt. Der Monopolkapitalismus habe die
Produktivitit so stark entwickelt, dass der Lebensstandard der
Arbeiterklasse erheblich gestiegen sei. Der zentrale Widerspruch
in der Gegenwart sei deshalb jener zwischen der kapitalistischen
Produktion und dem Okosystem Erde. Agger entwarf eine Zu-
kunftsvision, die Gedanken von Kropotkin und Bookchin, von
Morris und Marcuse enthielt: Das Ziel miisse eine Schrumpfung
der Produktion sein, eine Dezentralisierung, kleine Produktions-
einheiten, befreit vom entfremdeten Konsum, basierend auf neu-
en Werten und Bediirfnissen mit Arbeit als kreativer Titigkeit.

Tiefenokologie und Bioregionalismus, auch von Bookchin und Janet
Biehl kritisiert. Trotzdem werden solche Gruppen von manchen bis
heute als radikal und links missverstanden und als Biindnispartner
akzeptiert.
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Beeinflusst war Agger dabei von dem Soziologen William Leiss,
einem Marcuse-Schiiler, der sich mit der Ideologie der Naturbe-
herrschung und der Frage nach wahren und falschen Bediirfnis-
sen auseinandergesetzt hatte.’

Der US-amerikanische Soziologe James O’Connor darf als Be-
griinder der ecological marxism als regelrechter internationaler
Stromung gelten. Er und seine Genoss:innen griindeten 1988
die Zeitschrift Capitalism, natur, socialism (CNS). O’Connor
ging davon aus, dass im Kapitalismus neben dem Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit ein zweiter zwischen Produktions-
verhiltnissen und Produktivkriften einerseits sowie den Produk-
tionsbedingungen andererseits herrscht. Den Begriff iibernahm
O’Connor von Marx. Gemeint sind Arbeitskraft, Infrastruktur
und Natur, alles, was vom Kapital als Ware behandelt, aber nicht
als Ware produziert wird.”®

Dieser Widerspruch sei Ausgangpunkt eines ckologischen Mar-
xismus, der Kampf um die Produktionsbedingungen miisse den
Klassenkampf neu definieren und verbreitern, weil die Bedro-
hung dieser Produktionsbedingungen die soziale und natiirliche
Umwelt als Voraussetzung des Lebens gefihrde. O’Connor pli-
dierte fiir einen Kampf um den Alltag, um Lebens- und Wohn-
verhiltnisse, um bessere Schulen oder die Miillbeseitigung, denn
diese Frage betrifen die Armen am meisten. Dabei grenzte er
sich von Bookchin insofern ab, als er keinen radikalen Bruch
wollte: Es gehe darum, den Staat zu demokratisieren, der die Pro-
duktionsbedingungen reguliere.””

Dabei interpretiert O’Connor das Hauptwerk von Marx filsch-
lich als historische Beschreibung des Konkurrenzkapitalismus
des 19. Jahrhunderts, wihrend er dafiir plidiert, das Kapital als
abstrakte Theorie der Akkumulation zu lesen.”> Allerdings hat
Marx selbst seine Kritik genau so verstanden, was Traditions-
marxisten und O’Connor nicht begriffen haben. Er wolle den
Kapitalismus ,,in seinem idealen Durchschnitt® analysieren und
nicht eine bestimmte historische Ausprigung desselben, schrieb
Marx ausdriicklich.

O’Coonor zihlt auferdem zu jenen Okomarxisten, die der
Auffassung sind, Marx habe die Umweltfrage iibersehen.” Das
fithrte innerhalb der neuen Strémung zu Spannungen, die 2001
mit einem Zerwiirfnis endeten. Paul Burkett und John Foster,
die der Redaktion des CNS angehért hatten, vertraten die ge-
genteilige Position, wonach sich bei Marx und Engels sehr wohl
Elemente eines 8kologischen Denkens finden, angefangen bei
den Frithschriften, iiber die Analyse des Kapitals bis hin zu den
spiten Werken.”

Burkett und Foster verwies darauf, dass Marx den Menschen als
Naturwesen in einem bestindigen Stoffwechsel mit der Natur
verstand, die wiederum relativ autonom sei. Im Prozess der Kapi-

89 Ben Agger, Western Marxism. An Introduction, Santa Monica 1979.

90James O° Connor, Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical
Introduction, in: Capitalism, Nature, Socialism, Heft 1, 1988, S. 11,
S.1 4; O° Connor, Natural Causes, New York / London 1998, S. 12,
S. 144fF.,

91 O’Connor 1988, S. 30, S.32; O’Connor 1998, S. 13f.

92 O’Connor 1998, S. 147.

93 O’Connor 1988, S. 14; O’Connor 1998, S. 147.

94]John Bellamy Foster/Paul Burkett, Marx and the Earth. An Anti-
Critique, Leiden 2016; Burkett, Marxism and Ecological Economics.
Toward a Red and Green Political Economy, Leiden/Boston 2006,
S.6ff.; Foster, Marx’s Ecology. Materialism and Nature, New York
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talakkumulation wiirden menschliche Aebeitskraft und Natur-
ressourcen ausgebeutet, es kime zu einem Riss im Stoffwechsel.”
Das ist der Ausgangspunke, der zuriickgeht auf eine Passage im
dritten Band des Kapital, weshalb die von Foster und Burkett
begriindete Schule als mezabolic-rifi-theory bezeichnet wird.”®
Eine weitere Differenz ist, dass Foster und Burkett den reformi-
stischen Kurs von O’Connor ablehnten, ihrer Auffassung nach
ist ein Bruch notwendig. Triger einer weltweiten Skosozialisti-
sche Revolution miisse ein ,Umweltproletariat® sein, ein neuer
revolutionirer Block, der sich auf Arbeiterkdmpfe stiitze, aber
erweitert um ein dkologisches und kommunales Bewusstsein.”
Momentan werde der Kampf vor allem von Bewegungen an der
Peripherie gefiihre, iiberausgebeuteten Migranten, Frauen, Bau-
ern und Landarbeitern.

Die Richtung um Burkett und Foster hat ihr internationales
Sprachrohr in der US-Zeitschrift Monthly Review gefunden, seit
2006 ist Foster Chefredakteur. Die Zeitschrift wurde bereits
1949 von dem Marxisten Paul Sweezy gegriindet, der zusammen
mit Paul Baran 1965 einen Klassiker zum angeblichen Monopol-
kapitalismus in den USA publizierte. 1973 schrieb Sweezy iiber
den Autoverkehr in den Stidten, der als erster Beitrag in Monthly
Review zur Umweltfrage angefiihrt wird.

Der 6kologische Marxismus fand ein weltweites Echo, in Asi-
en, Lateinamerika, in Siidafrika, wo Patrick Bond ein wichtiger
Vertreter ist, sowie in Spanien und Italien, wo nationale Ausga-
ben von CSN entstanden. Die internationalen Vernetzungen im
Kontext der Globalisierungskritik wurden von Leuten wie dem
franzésisch-brasilianischen Trotzkisten Michel Léwy und dem
Belgier Daniel Tanuro getragen. Léwy forderte einen Bruch mit
dem produktivistischen Modell auch von Marx, wihrend Tan-
uro zwar eine gewisse Ambivalenz ausmacht, aber behauptet,
eine Okologie sei bei Marx nicht wieder zu entdecken.”®

Die Positionen dieser internationalen Verbindungen schwanken.
So wird in der Okosozialistischen Erklirung von Belém (2009) eine
»Kollektivierung der Produktionsmittel®, kollektives Eigentum
und Entscheidungsprozesse sowie eine ,radikale Transformatio-
nen” im Sinne von Degrowth gefordert: die drastische Reduzie-
rung des Pkw-Verkehrs, der Produktion, Konsumtion und Kon-
struktion. Unterzeichnet wurde die Erklirung von Menschen
aus 35 Lindern, darunter Tanuro und Léwy. Bezeichnungen
wie Kanada und Quebec, England, Schottland und Wales sowie
spanischer Staat verweisen darauf, dass die Gruppe einen natio-
nalistischen Separatismus unterstiitzt.” Hingegen wird in den
18 Thesen fiir den Okosozialismus, einer internationalen Tagung
(2013) eher vage eine ,konkrete und radikale Alternative” aufge-
rufen, die dem ,,Gemeinwohl“ verpflichtet sei, eine Wirtschaft

95 Foster/Burkett 2016, S.160ff., Foster, Marxian Ecology, Dialectics
and the Hierarchy of Needs, in: Monthly Review, 1.4.2023, https://
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,im Dienste der menschlichen Bediirfnisse®.!®® Okosozialismus
und Okomarxismus stehen fiir eine Vielfalt von sich teilweise wi-
dersprechenden Positionen, von denen ich etliche iibergehe, um
nicht den Rahmen dieses Beitrages zu sprengen, etwa den Ansatz
von Jason W. Moore, der fiir sich in Anspruch nimmt, den Be-
griff Kapitalozin erfunden zu haben, und den Kapitalismus als
eine Weltokologie definiert. Dabei werde die Natur durch die
endlose Kapitalakkumulation angeeignet und zerstdrt.'”!

Die verschiedenen theoretischen Ansitze sind wiederum mit
unterschiedlichen Strategien, Forderungen und Visionen ver-
bunden: Einige vertreten Reformprogramme, etwa einen Green
New Deal, andere halten die Uberwindung des Kapitalismus fiir
unabdingbar. Eine wichtige theoretische Differenz besteht in der
Bewertung des marxistischen Erbes: einige verurteilen Marx und
Engels als antickologische Produktivisten, andere arbeiten mit
Akribie heraus, dass die beiden die Umweltfrage sehr wohl be-
dacht haben.

Etliche Okosozialist:innen und Okomarxist:innen tragen Feh-
ler des klassischen Marxismus weiter: Dazu gehért, den Staat
als unmittelbares Werkzeug der Bourgeoisie misszuverstehen,
statt als ideellen Gesamtkapitalisten. Damit verkniipft ist eine
falsche Vorstellung, die auf Lenins Imperialismustheorie zuriick-
geht, die Theorie des Monopolkapitalismus, die Annahme, das
Finanzkapital und einige wenige Konzern wiirden die Welt kon-

102 Das ist schon insofern falsch, als zwar einzelne Un-

trollieren.
ternehmen zeitweise eine Branche beherrschen kénnen, dies aber
bislang nie auf Dauer gelang, schon aufgrund der fortschreiten-
den technischen Entwicklung. Der Elektrokonzern AEG, den
Lenin als Musterbeispiel anfiihrte, existiert lingst nicht mehr.
Imperialismus ist fiir viele Okomarxist:innen eine US-ame-
rikanische Veranstaltung.!®® Dass China, Russland oder Iran
ebenfalls auf kapitalistischer Grundlage imperialistische Politik
treiben, wird geflissentlich ignoriert. Ganz im Gegenteil: unter
dem Label einer multipolaren Weltordnung werden die jewei-
ligen Regime hofiert, dabei handelt es sich um kapitalistische
Nationalstaaten, die auszeichnet, dass sie demokratische und
zivilisatorische Errungenschaften unterdriicken, die im Westen
von Arbeiter-, Frauen- und Biirgerrechtsbewegungen gegen den
Liberalismus erkimpft wurden. Patrick Bond warnt die Linke
vor diesem Irrweg mit dem Hinwelis, dass die Regierungen Bra-
siliens, Russlands, Chinas oder Siidafrikas (BRICS) bloff — um
mit Marx zu sprechen — dieselbe Scheifle wiederholen wollen.
Die BRICS-Staaten seien eine ,bunte Versammlung, die nicht
durch geteilte ideologische Prinzipien, sondern durch tief veran-
kerte antisoziale, antickologische und selbstsiichtige Profitinter-
essen gekennzeichnet ist", stellt Bond fest.%4

Von der antiimperialen Weltsicht ist es nicht weit zum Verschwd-
rungsdenken. So publizierte Monthly Review ein langes Interview
mit Gabriel Rockhill, einen Nachdruck aus dem elften Jahrgang

100 18 Thesen fiir den Okosozialismus, Erstes Manifest, Tagung zum
Okosozialismus Februar 2013.

101 Jason W. Moore, Uber die Urspriinge unserer 6kologischen Krise,
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102 Foster / Hannah Holeman / Brett Clark, Imperialism in the
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103 Foster/Holeman/Clark 2019, S. 40ff.
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in: Luxemburg 2023, https://www.rosalux.de/news/id/50909/der-
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.der chinesischen World Socialism Studies von 2023. Rockhill dif-
famiert unwidersprochen linke und liberale Denker:innen, von
Sartre bis Arendt, dissidente Marxist:innen und die gesamte kri-
tische Theorie als Marionetten oder Handlanger amerikanischer
Geheimdienste, deren Ziel gewesen sei, die einzig wahre revolu-
tionire Linie, den Marxismus-Leninismus, zu diskreditieren und
die Volksmassen zu verwirren.!®

Praktisch duflert sich diese antiimperiale Linie darin, dass der
Ukrainekrieg einseitig als Folge westlicher Politik gegen Rus-
sland gedeutet, die Existenz Israels in Frage gestellt oder gar die
islamistische Hamas als Widerstandskimpfer und das Pogrom
vom 7. Oktober 2023 als Befreiung gefeiert werden.!’® Insbe-
sondere der schwedische Okomarxist Andreas Malm zeichnet
sich durch einen obsessiven israclbezogenen Antisemitismus aus,
wihrend seine Hymnen auf palistinensische Indigene als tief in
der eigenen Scholle verwurzelt an Blut-und-Boden-Kitsch erin-
nern.'”
Etliche Autor:innen der Monthly Review preisen China, eine bru-
tale kapitalistische Entwicklungsdiktatur, als dkosozialistisches
Zukunftsmodell an, manche verweisen zur Begriindung sogar
auf die religiése Tradition des Kaiserreichs, einer traditionellen
Verwurzelung der chinesischen Kultur in der Natur. Der Riick-
griff auf reaktionire Mythen ist normalerweise ein Markenzei-
chen konservativer und rechter Okolog:innen.'®

So erweist sich dieser Okomarxismus als Teil einer autoritiren
Formierung, die in der Linken Zulauf hat. Dabei zeigt sich eine
Parallele zu Stalinismus und zum Kalten Krieg: Man verherrlicht
Diktaturen, sofern sie gegen den Westen stehen, leugnet ihre
Verbrechen und preist sie als Verbiindete und Erléser.

In Deutschland analysierten Elmar Altvater und Birgit Mahn-
kopf, die sich bei Attac und in den Gewerkschaften engagierten,
dass die Kapitalverwertung sich auf Kohle und Erdél stiitzt. Sie
sprechen deshalb vom fossilen Kapitalismus und prigten den
Begriff Kapitalozin im Gegensatz zu Anthropozin als adiqua-
te Beschreibung der Gegenwart. Die Vorstellung vom fossilen
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Kapitalismus ist also keine neue Erkenntnis von Malm (2016), der
diese Verbindung anhand des britischen Kapitalismus beschrieben
hat. Bemerkenswert ist lediglich, dass Malm im Gegensatz zu den
Apologeten der Monthly Review die chinesische Politik scharf kri-
tisiert, die diese zerstorerische Verbindung heute fortsetzt, dabei
gewalttitig gegen die Bevolkerung vorgeht, um die kapitalistische
Entwicklung des Landes voranzutreiben.'”

Problematisch ist, dass Alevater und Mahnkopf die verkiirzte Kapi-
talismuskritik der globalisierungskritischen Linken teilen. Grofite
NutzniefSer einer oligarchischen, transnationalen Globalisierung
wiren die Akteure des globalen Finanzmarktes statt der Realwire-
schaft, behaupten sie. Wirtschaftswachstum basiert ihrer Ansicht
nach auf Pliinderung und ungleichem Tausch."® Ahnliche Sicht-
weisen finden sich in den Thesen von Stefan Lessenich zur ,Ex-
ternalisierungsgesellschaft” (2017) oder Ulrich Brand und Markus
Wissen zur imperialen Lebensweise.!"! So wichtig es prinzipiell ist,
auf die Uberausbeutung der peripheren Linder hinzuweisen, be-
steht doch die Gefahr, dass die Mehrwertproduktion in den Betrie-
ben als Grundlage dieser Gesellschaft in den Hintergrund gerit.
Altvater ging so weit, zwischen einem negativ bewerteten Kapi-
talismus und einer positiven Marktwirtschaft zu unterscheiden,
dabei ist Kapitalismus die moderne Form der Markewirtschaft.''?
Wenn Altvater und Mahnkopf obendrein beklagten, es werde ,,zu
wenig produziert®, ist das absurd."® Im Gegenteil, es ist global be-
trachtet viel zu viel.

Gehaltvoller sind Uberlegungen von Athanasios Karathanassis
und Christian Stache. Beide gehen analytisch von den Marxschen
Kategorien des Werts aus, den es in Frage zu stellen gelte, um die
Umweltzerstérung zu beenden. Dabei geht es, stark vereinfacht,
darum, dass der industrielle Kapitalist aus Geld mehr Geld ma-
chen will, wofiir er den gesamten Prozef§ von Produktion und
Handel in Gang setzt. Giiter und Dienstleistungen werden zu die-
sem Zweck als Waren produziert, die einen Tauschwert und einen
Gebrauchswert haben. Haben sie fiir die Konsument:innen einen
Nutzen, also Gebrauchswert, werden sie auf dem Marke verkauft,
wodurch der Tauschwert sich in Form von Geld ausdriickt.
Karathanassis verbindet diese sogenannte Wertformanalyse und
die Wachstumsimperative des Kapitals mit naturwissenschaft-
lichen Kategorien wie Okosystem und Entropie um zu belegen,
dass die Umweltzerstorung eine strukturelle Logik hat.'* Seine
Perspektive ist eine ,schrumpfende und nachhaltige Okonomie* in
hoch- und iiberentwickelten Regionen sowie eine wachsende Oko-
nomie in unterentwickelten Regionen, wobei der Verbrauchs in der
globalen Gesamtbetrachtung absolut reduziert werden miisse.'
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Staches Ziel ist, eine ,6konomisch-theoretische Basis fiir eine
kritische Theorie des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses in
kapitalistischen Gesellschaften zu entwickeln und damit eine
Zivilisationskritik auf der Hohe der Zeit vorzubereiten®.'' In
Abgrenzung zu O’Connor entwickelt Stache den Widerspruch
zwischen Natur und Kapital aus der historisch spezifischen Form
der gesellschaftlichen Arbeit, der Widerspruch sei in erster Li-
nie 6konomisch und als Gegenstand von Klassenkimpfen be-
stimmt.!”

In Erginzung zur Theorie vom Riss im Stoffwechsel kniipft auch
Burkett an die Wertformanalyse an: Unter kapitalistischen Be-
dingungen sei der Gebrauchswert dem Tauschwert der Waren
untergeordnet, die Bediirfnisbefriedigung demnach nur Mittel
zum Zweck. Die Mehrwertproduktion wiederum sei grenzenlos,
dabei werde zunehmend Naturstoff verwertet. Fiir Burkett resul-
tiert daraus ein 8kologischer Klassenkonflike: der Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit wird erweitert um den Widerspruch
zwischen Kapital und Gebrauchswert.!®

Spannend ist der Ansatz von Simon Schaupp, der von &kologi-
scher Arbeit spricht, um sowohl die Organisation und die Be-
dingungen der Arbeit unter kapitalistischem Regime, die immer
mit der Nutzung von Natur verbunden ist, als auch die Repro-
duktionsarbeit zu begreifen, womit er feministische Beitrige auf-
greift.!”

Kennzeichend selbst fiir okologisch interessierte Linke in
Deutschland ist der Umstand, dass es keine kontinuierliche in-
haltliche Debatte, keine Rezeption internationaler Entwicklun-
gen, geschweige denn ein publizistisches Forum gibt, was dem
anhaltenden Niedergang der Linken und der Dominanz von
sektiererischen Ansitzen, von Sedimenten und Fossilien des
Marxismus-Leninismus geschuldet sein diirfte.

Innerhalb der PDS bzw. der Linkspartei existiert seit langem eine
Okologische Plattform, die sich zeitweise stark am spiten Bahro
orientierte, der in die Esoterik abgeglitten war. In Koalitionen
operierten PDS/Linke wie die Griinen zuverlissig als ideeller Ge-
samtkapitalist und winkten alle Grof3projekte durch, vom Berli-
ner Grof$flughafen bis zu den Nordstream-Piplines, verteidigten
den Kohleabbau in der Lausitz und unterstiitzten anfangs die
Ansiedlung von Tesla in einem Wasserschutzgebiet in Branden-
burg. Auf programmatischer Ebene entwickelte die Partei einen
»Plan B“ sowie ihr damaliger Vorsitzender Bernd Riexinger ei-
nen linken Green New Deal, konnte damit aber keine grof§e Re-
sonanz erzielen. Als Bremsklotz erwies sich der national-soziale
Fliigel um Sarah Wagenknecht, der sich dhnlich der AfD als
reaktionire Opposition zur kapitalistischen dkologischen Trans-
formation inszeniert.

Degrowth, Green New Deal und Planwirtschaft

Das grundsitzliche Problem eines Green New Deal, auch in den
linken Varianten, die auf soziale Umverteilung setzen, ist, dass
Wirtschaftswachstum nicht in Frage gestellt wird, im Gegenteil.
Durch staatliche Konjunkturprogramme soll die Herstellung
neuer, vermeintlich umweltfreundliche Giiter und Dienstlei-

116 Christian ~ Stache, Kapitalismus und Naturzerstérung. Zur
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stungen gefordert werden und dadurch neue Arbeitsplitze ent-
stehen. Damit wird ignoriert, dass der entscheidende Punke ist,
den Verbrauch an Rohstoffen, Energie und Flichen zu senken.
Die Wachstumskritik wiederum war in der Umweltbewegung
verschwunden oder an den Rand gedringt worden, seit die
biirgerlich-demokratischen Parteien die Relevanz des Themas er-
kannt hatten und mit Begriffen wie ,nachhaltigem Wachstum®
hantierten. Bei den biirgerlich gewendeten Griinen kam das
Schlagwort von der ,Versshnung zwischen Okologie und Oko-
nomie“ auf, was bedeutet, dass Deutschland mit Okoprodukten
Weltexportmeister werden soll.

Dagegen richtete sich ein Revival der Wachstumskritik, die teil-
weise erneut die Endlichkeit der Rohstoffe zum Maf$stab nahm,
was in Konzepten wie peak oil oder peak everything zam Ausdruck
kam. Méglicherweise gibt es solche peaks, aber entscheidend ist
nicht, ob Rohstoffe zu Ende gehen, sondern dass deren Ausbeu-
tung und Nutzung zerstorerisch ist. Die neue Decroissance- oder
Degrowth-Bewegung entstand in den romanischen Lindern,
fand aber auch in England und Deutschland Anklang, politisch
gibt es Ansitze von rechts bis links mit einem Schwerpunkt auf
strukturell 6ko-konservativen, habituell alternativ-esoterischen
Ansitzen eher im Geiste von Lebensreform.!?°

Zum linken Fliigel dieser Richtung zihlen Karathanassis und
Saito, im Grunde jedoch so gut wie alle 6komarxistischen Rich-
tungen. Sie gehen davon aus, dass Wachstum in bestimmten Sek-
toren und Regionen notwendig ist, um Armut zu iberwinden,
wihrend der globale Gesamtverbrauch gesenkt werden muss, um
okologische Grenzen einzuhalten. Anschaulich wird das am Mo-
dell der Donut-Okonomie: ein innerer Ring beschreibt die Gren-
ze zur Armut, der duflere die Grenze zur Umweltzerstorung. Eine
nachkapitalistische, umweltfreundliche Okonomie muss sich in-
nerhalb dieser beiden Grenzen bewegen.

Ein Streitpunkt ist, wie eine solche Gesellschaft reguliert werden
soll. Simon Sutterliitti und Stefan Meretz schlagen vor, dass sich
die Menschen in sogenannten Commons organisieren, um Giiter
und Dienstleistungen zu produzieren. Eine weitere politische Re-
gulierung ist nicht vorgesehen, Planwirtschaft und Ritemodelle
lehnen sie als Herrschaftsinstrumente ab.!?' Wenn die Commons
zwar intern selbstverwaltet, aber gesamtgesellschaftlich nur iiber
Angebot und Nachfrage verbunden sind, haben wir es weiterhin
mit einer Marktdkonomie zu tun. Saito lisst offen, wie in seinem
Modell eines Degrowth-Kommunismus die gesamtgesellschaft-
liche Vermittlung strukturiert ist.'*?

Malm hantiert werbewirksam mit Schlagwértern wie Kriegs-
kommunismus und Okoleninismus, hat aber keinen Kommu-
nismus im Sinn. Vielmehr soll ein starker Staat durchgreifen
und die Kapitalist:innen daran hindern, fossile Energien zu ver-
wenden, so wie die Staaten in der Corona-Pandemie Lockdowns
verhingten.'?® Sein Vorschlag steht im Widerspruch zu seiner ei-
genen These, wonach der Kapitalismus ohne diese Energietriger
nicht funktionieren kann, liegt aber insofern in einem autori-
tiren Trend als andere linke bis linksliberale Autor:innen, etwa

120Bierl, Nachhaltige Kritik? Geschichte und Perspektiven der
Postwachstumsoékonomie, in: Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie

und Philosophie, Band 2, Heft 2, 2015, S. 344ft.

121 Simon Sutterliitti /Stefan Meretz, Kapitalismus aufheben. Eine
Einladung, iiber Utopie und Transformation neu nachzudenken,
Hamburg 2018.

122 Saito 2023, S. 224ff.
123 Malm, Klimax, Berlin 2020, S. 164fF.

152

Ulrike Herrmann, die Kriegswirtschaft der Allierten im Zweiten
Weltkrieg als Vorbild anpreisen.

Was tun?

Jeder ernsthafte 6komarxistische Ansatz muss davon ausgehen,
dass ein Um- und Riickbau der Okonomie, der die Umweltzersts-
rung beenden, die Armut iiberwinden und die Versorgung aller
sicherstellen soll, einerseits nicht im Rahmen der Kapitalverwer-
tung zu haben ist und andererseits sorgfiltig geplant und demo-
kratisch entschieden werden muss. Eine Reihe von Autor:innen
plidieren deshalb fiir eine Postwachstumsgesellschaft im Rah-
men einer ausdifferenzierten, demokratischen Planwirtschaft.!?*
Der Schweizer Anarchist PM hat dazu ein differenziertes Modell
entworfen, in dem Herstellung und Verteilung je nach den ge-
wiinschten Giitern und vorhandenen Produktionsbedingungen
auf unterschiedlichen Ebenen geregelt werden: Nahrungsmittel
werden iiberwiegend lokal und regional hergestellt, das Gesund-
heitssystem auf der Ebene heutiger Bundeslinder organisiert, der
Bahnverkehr samt Produktion von Ziigen und Gleisen erfordert
eine kontinentale Planung.'”

Es gibt derzeit jedoch keine relevante politische Kraft, die sich ei-
nen Degrowth-Kommunismus auf die Fahne geschrieben hitte,
oder eine gesellschaftliche Basis fiir ein solches Ziel. Die grofle
Mehrheit der Bevolkerung verharrt in der Realititsverweigerung,
bestirkt keineswegs nur durch extreme Rechte und Linksnatio-
nalismus, sondern ebenso durch biirgerlich-demokratische Par-
teien und Medien, die eisern an Kapitalismus und Wirtschafts-
wachstum festhalten.

Bescheidene praktische Ansitze gibt es, wo Linke, Teile der
Klimabewegung und Gewerkschaften zusammenarbeiten, um
eine sozial-ckologische Konversion zu entwickeln. Allerdings
bewegen sich diese oft innerhalb der Logik des griinen Kapitalis-
mus insofern, als es darum geht, andere Produkte herzustellen,
nicht die Warenproduktion aufzuheben. Die Frage ist, ob solche
Initiativen dazu fiihren, dass mehr Menschen das gesamte Be-
triebssystem in Frage stellen. Die Geschichte zeigt, dass das eher
unwahrscheinlich ist.

Aufgreifen lieSe sich die Idee einer ,proletarischen Umweltpo-
litik®, also Maflnahmen wie Gesundheitsschutz in der Arbeit,
bezahlte Arbeitseinstellungen bei Hitze oder die Begriinung von
Stadtvierteln. Das wiederum liefSe sich mit dem Konzept der re-
volutioniren Stadtteilarbeit verbinden, die an konkreten Proble-
men von Menschen ansetzt, ihnlich wie Bookchins Kommuna-
lismus.'”® Erginzt werden miissten solche die Ansitze um lokal
basierte aber landesweite koordinierte Kampagnen, die zum Ziel
haben, Sektoren wie Gesundheit, Energie, Mobilitit oder Woh-
nen als dffentliche Daseinsvorsorge zu vergesellschaften. Damit
lie3e sich eine Bresche in die Profitlogik schlagen sowie Prozesse
des Lernens, der Selbstermichtigung und Selbstorganisation vor-
antreiben.

Dazu bedarf es einer organisierten sozialistisch-ckologischen
Formation mit der Vision eines besseren Lebens, das individuelle

124Zum Beispiel: Philip Broistedt / Christian Hofmann, Goodbye
Kapital. Die Alternative zu Geld, sozialem Elend und &kologischer
Katastrophe, Kéln 2020.
125PM, Kartoffeln und Computer. Mirkte durch Gemeinschaften
ersetzen, Hamburg 2012.
126 Vogliamo ~ Tutto (Hg.), Revolutionire Stadtteilarbeit.

Zwischenbilanz einer strategischen Neuausrichtung linker Praxis,
Miinster 2022.



Entfaltung, Mufle und ein Leben ohne materielle Sorgen bietet.
Arbeit muss als kreative und sinnstiftende Betitigung gestaltet
sein und die Méglichkeit (aber kein Zwang) bestehen, iiber alle
offentlichen Angelegenheiten mitzuentscheiden. Dazu gehére,
die Trennung von Stadt und Land zu iiberwinden, die Mega-
cities zugunsten mittelgrofler Kommunen zuriickzubauen, die
kurze Wege und alle Annehmlichkeiten der Zivilisation bieten.
Eine solche radikale Verinderung geschieht nicht spontan, son-
dern bedarf theoretischer Reflexion und inhaltlicher Debatten,
auf denen wiederum eine verbindliche Organisierung basieren
miisste - eine, die sich Marcuses Warnung vor dem Sektierertum
zu Herzen nimmt.
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Thomas Ebermann

Kritik der Bediirfnisse

Der Referent wird sich miihen...!

1.

...die heutigen Bediirfnisse als zum bestehenden System gehérig
zu denunzieren. Sie sind auf eine {ibermichtige Struktur zuriick-
zufithren, die in die Menschen eingewandert, sie prigt, hisslich
macht. (Hilfestellung durch Zitate aus Agnes Heller: , Theorie der
Bediirfnisse bei Marx”)

Man méchte eingangs nahezu bei jedem gesellschaftskritischen
Vortrag sagen: Egal welchem Thema sich die Gesellschaftskritik
nihert — ihre erste und elementarste Aufgabe ist fast immer, all
diese furchtbaren Termini wie natiirlich, anthropologische Kon-
stante, so ist der Mensch nun mal, das war schon immer so, da kann
man nichts indern anzugreifen und zu denunzieren. Ob es um
Kriege oder die Existenz konkurrierender Nationalstaaten, die
berufliche Konkurrenz um Aufstieg und Scheitern, ob es um
Familie, Ehe, Besitzanspruch, Eifersucht, um entsagungsreiches
Arbeiten und Entschidigung durch konsumptive Méglich-
keiten geht, gilt es immer, all das als nicht natiirlich, sondern
geschichtlich zu enthiillen. Dass etwas normal — also natiirlich
— sei und deshalb irgendwie erhaltens- oder erstrebenswert und
nicht abschaffbar, stellt aus der Sichtweise biirgerlicher Ideolo-
gie die grofite denkbare Feindschaft zur Gesellschaftskritik dar
mit ihrer Ambition und ihrer Behauptung, dass alle Verhiltnisse
umzuwerfen seien.

Also vergegenwirtigen wir uns mit Agnes Heller:

»Jede Gesellschaft hat ihr eigenes Bediirfnissystem, das daher fiir
die Beurteilung des Bediirfnissystems einer anderen Gesellschaft
in keinerlei Hinsicht mafgebend sein kann.”

Oder mit Wolfgang Fritz Haug:

,Die menschlichen Bediirfnisse sind von Natur aus unbestimmt.
Jede aktuelle Bestimmung, die das Bediirfnis wissen lisst, was es
will, ist gesellschaftlich vermittelt.

Oder mit Theodor W. Adorno:

»Bediirfnis ist eine gesellschaftliche Kategorie. [...] Hunger, als
Naturkategorie begriffen, kann mit Heuschrecken und Miicken-
kuchen gestillt werden [...]. Zur Befriedigung des konkreten
Hungers der Zivilisierten gehort, dass sie etwas zu essen bekom-
men, wovor sie sich nicht ekeln, und im Ekel und in seinem Ge-
genteil wird die ganze Geschichte reflektiert. So verhilt es sich
mit jedem Bediirfnis. Jeder Trieb ist so gesellschaftlich vermit-

telt, dass sein Natiirliches nie unmittelbar, sondern stets nur als

1 Transkript der Veranstaltung am 28.09.2023 in Bremen. Bearbeitung
mit bestem Wissen und Gehor.
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durch die Gesellschaft produziertes zum Vorschein kommt. Die
Berufung auf Natur gegeniiber irgendeinem Bediirfnis ist stets
blof§ die Maske von Versagung und Herrschaft.”

Dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse — also die Totalitit des
Bestehenden — in die Menschen einwandert, sie formt, ihre Be-
diirfnisse prigt; dies zu erkennen und zu analysieren wohnt zahl-
reichen Passagen im Werk von Karl Marx inne. Beispielhaft die
sechste Feuerbachthese, gekiirzt lautet sie:

,Das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum in-
newohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das En-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.”

Das ist die Schliisselabsage der materialistischen Geschichtsauf-
fassung an alle Versuche, den Menschen als etwas mit ewigen
Konstanten Behaftetes zu bezeichnen, die Gattung zu beschrei-
ben und beschreiben zu wollen, ,wie sie nun einmal ist“. Und es
ist natiirlich auch die Aufforderung, die Menschen als Reflexion
geschichtlicher Verldufe und selbstverstindlich als Mitglieder ei-
ner Klasse in einer bestehenden Gesellschaft zu begreifen. Noch
etwas berithmter ist diese kleine Passage aus der Kritik der poli-
tischen Okonomie:

,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt.*

Hiufig ein bisschen banausisch verkiirzt, ins parolenhafte: ,Das
Sein bestimmt das Bewusstsein“. Marx sieht in seiner Zeit also
beides: Die durch die 6konomischen Verhiltnisse reduzierten,
verarmten und deformierten Menschen und — er glaubt in Keim-
form bei einer kleinen gesellschaftlichen Minderheit — die ,,radi-
kalen Bediirfnisse“ oder das bei Marx synonym verwendete ,.en-
orme Bewusstsein®, das die Uberwindung oder Abschaffung der
Lohnarbeit und der Entfremdung und nicht die Besserstellung
im Bestehenden zum Gegenstand und zur Sehnsucht hat. Marx'
— wenn man so will — relativer geschichtlicher Optimismus speist
sich nicht aus dem, was er empirisch als Massenphinomene beo-
bachten kann, sondern aus einer prognostischen Annahme, dass
die ,radikalen Bediirfnisse” oder das ,,enorme Bewusstsein“ fast
unweigerlich vom Kapitalismus erzeugt werden miissen, dieser
also auch deshalb seine Totengriber produziert.

Das Bestehende und auch seine Spiegelung in den Subjekten sind
fiir Marx jenseits der materiellen Armut der unteren Schichten
zu seiner Zeit eine entmenschlichende Reduktion aller Bediirf-
nisse auf die beiden Schliisselkategorien der biirgerlichen Welt:
Besitz und Kaufenkdnnen. Marx schreibt:

»Jeder Mensch spekuliert darauf, dem andern ein neues Bediirf-
nis zu schaffen [...]. Jeder sucht eine fremde Wesenskraft iiber



den andern zu schaffen, um darin die Befriedigung seines eige-
nen eigenniitzigen Bediirfnisses zu finden.”

Agnes Heller:

»Der Kapitalismus ist der Kuppler, der, durch Schaffung neuer
und aberneuer Bediirfnisse, die Menschen zu Dirnen der Bediirf-
nisse macht. Das zahlenmiflige Wachstum der Bediirfnisse kann
nie zu wahrem Reichtum werden, weil es einfach Mittel einer den
Individuen fremden, entfremdeten Wesenskraft, der Steigerung
der kapitalistischen Produktion ist.

Diesen Ausgangspunkt schirft, tiberspitzt und fasst noch radika-
ler die Kritische Theorie in vielen ihrer Schriften, indem sie das
Ubergewicht der Verhiltnisse {iber den Menschen diagnostiziert,
deren entmichtigte Produkte diese nachgerade sind. Denn sie
hat ja die patriotische Zustimmung der proletarischen Massen
zum Ersten Weltkrieg oder die Komplizenschaft der deutschen
Arbeiterklasse mit dem Nationalsozialismus, aber auch die Inte-
gration vieler Arbeiterklassen in die jeweiligen nationalen Kon-
sense der hochindustrialisierten Staaten zu reflektieren. Noch ei-
nige Grade deprimierender als Marx — am deprimierendsten — ist
wahrscheinlich die Uberlegung von Theodor W. Adorno, ob sich,
(der sechsten Feuerbachthese folgend, die die Menschen als Refle-
xionsgefifl der bestehenden materiellen Verhilenisse betrachtet),
analog zur Verinderung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals — d. h. mit dem Anwachsen des konstanten Kapitals, der
Maschinen, der Fabrikanlagen —, im Verhiltnis zur lebendigen
Arbeit, also den Menschen, die in diesen Anlagen und an diesen
Maschinen arbeiten, — vielleicht auch im Menschen selber die
Verdinglichung zu Ungunsten der lebendigen Zwecke und der
Sehnsucht nach Lebensfreude steigert, die Menschen durch ob-
jektive 8konomische Prozesse sich selber als Humankapital und
nicht als Wesen sehen, die auf ihre Kosten kommen wollen. Dies
wire, trife es so zu, das Ende der Gesellschaftskritik. Deswegen
halten wir zwar fest, dass es ganz sinnvoll ist, dies zunichst an-
zuerkennen, aber halten uns noch die Méglichkeiten in seiner
Farbenlehre offen, dagegen anzugehen.

2.

. alles zu vermeiden, was ihn als Weltverbesserer durch rich-
tiges Verhalten im Marktgeschehen, als Berater kritischer
Konsument*innen erscheinen lassen konnte. Auch distanziert er
sich von allen pfiffischen Belehrungen, die den unteren Schichten
den unschicklichen Konsum ankreiden - und von den Produk-
tionsbedingungen, denen sie unterworfen sind, abschen. (Hilfe-
stellung: Karl Marx)

Gesellschaftskritik agiert in allergrofiter Distanz, feindselig und
antagonistisch, oft auch mit einer angemessenen Portion Spott,
auf die allgegenwirtigen Phinomene des preisbewussten, rich-
tigen, informierten, sich nicht fiir dumm verkaufen lassenden
und auch noch weltverbessernden Individualkonsums, die Welt
der kritischen Konsumenten, die ja bedient und belehrt werden
von Verbraucherzentralen, Beratungsinstitutionen, zahllosen
Fernsehsendungen, Fachzeitschriften, Testergebnissen und Be-
notungssystemen. Diese Welt der kritischen Konsumenten glie-
dert sich, vereinfacht gesagt, in drei Idealtypen oder Spiralen:

Der erste ist der Schnippchenjiger. Dieser weifl, was wo und
wann am billigsten ist, vergeudet eine grofle Portion Lebenszeit
mit diesbeziiglicher Recherche, kennt sich aus mit last minute

Vergleichsportalen, Telefonanbietern, Rentenkassen, Benzin-
preisen, Anreisetagen und Rabatten und hat mir manchen Knei-
penabend mit Belehrungen in diesen Feldern verdorben.

Der Zweite ist der gehobene Schnippchenjiger, also der Preis-
Leistungs-Verhiltnis-Vergleicher. Dieser lisst sich vom puren
Preis nicht bluffen, sondern fragt nach den Inhaltsstoffen
der Produkte, liest das Kleingedruckte auf Dosen und Verpa-
ckungen. Sein Stolz — um ein Beispiel zu wihlen, dass ich im
Fernsehen wirklich gesehen und mir notiert habe — ist sein Wis-
sen, dass man bei Grillkohle nicht nur den Preis pro Kilogramm,
sondern auch die unterschiedliche Brenndauer der verschiedenen
Produkte zu berechnen hat. Ist diese Brenndauer gegebenenfalls
grofer als der Preisunterschied, so ist das teurere Produkt den-
noch das giinstigere. Was bei der Grillkohle noch vergleichs-
weise leicht ist, verkompliziert sich bei der ebenso lustvollen wie
verzweifelten und letztlich vergeblichen Suche von Minnern,
welches Auto wohl das Beste ist; sie ist, zeitintensiv, lebenszeit-
raubend und scheitert garantiert.

Der Dritte ist der Typus des Weltverbesserers durch &kolo-
gischen und sozialen Konsum. Wir betreten hier ein Feld ext-
remster Licherlichkeiten, wie Saufen zur Rettung des Regenwaldes
und sowas. Aber wir begegnen hier auch einigem, das ich nicht
per Kurzfassung abwatschen mochte und einer etwas genaueren
kritischen Betrachtung bedarf, wie etwa so ein Buch zur imperi-
alen Lebensweise, das ich nicht ganz in eine Schublade mit dem
Grillkohlen-Brenndauer-Vergleich stecken, sondern nur in seiner
Nihe platzieren will. Alle drei Grundtypen sind Konformisten
allererster Giite. Sie sind komplette Gefangene des Marktgesche-
hens, verkérpern sozusagen fast das Ideal des Kunden im marke-
wirtschaftlichen Getriebe. Sie diinken sich in einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Bestehenden — einer Scheinaus-
einandersetzung —, durch die man garantiert keinen Arger be-
kommt, sondern Renommee gewinnt. Denn wofiir der Mensch
sein Geld ausgibt, reglementiert die kapitalistische Ordnung ja
gerade nicht. Und dies nicht zu tun ist ja substanziell in den Be-
griff der Freiheit in der biirgerlichen Gesellschaft eingeschrieben.
Der vorhin angedeutete Spott iiber die konsumptiven Sehnsiich-
te, das verdinglichende Bediirfnis, findet sich in solchen Arbei-
ten, in denen etwa Herbert Marcuse die Kritik der politischen
Okonomie mit einer Kritik der Bediirfnisse zu verbinden trach-
tet. Er schreibt in Versuch iiber die Befreiung:

»Das Bediirfnis technische Gebrauchsartikel, Apparate, Instru-
mente und Maschinen zu besitzen, zu konsumieren, zu bedienen
und dauernd zu erneuern, Waren, die den Leuten angeboten und
aufgedringt werden, damit sie diese selbst bei Gefahr ihrer eige-
nen Zerstdrung gebrauchen, ist zu einem »biologischen« Bediirf-
nis [...] geworden.”

Biologisches Bediirfnis meint hier selbstverstindlich nicht an-
thropologische Konstante, sondern es ist so tief in die Menschen
eingedrungen, dass sie es als Selbstverstindlichkeit, als Natiir-
lichkeit empfinden, dass sie diese Giiter nicht benutzen, sondern
dass sie diese Giiter sind.

Im Eindimensionalen Menschen heifdt es:

,Die Menschen erkennen sich in ihren Waren wieder; sie finden
ihre Seele in ihrem Auto, in ihrem Hi-Fi-Empfinger, ihrem Kii-
chengerit.“ (Herbert Marcuse)
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Agnes Heller hat sehr genau und sehr klug beschrieben, wie sich
der Besitz oft vom unmittelbaren Gebrauch und unmittelbaren
Genuss loslost, wie im Grunde der Genuss vom Besitz selbst
{ibernommen wird.

All diese hier nur angedeuteten Reflektionen verbieten uns den-
noch und zugleich jeden kleinen und bildungsbiirgerlichen, je-
den pfiffischen und besinnungsaufsatzgemiflen Schiedsspruch,
jede Verurteilung des Proletariats und Sub-Proletariats im Na-
men der héheren ethischen Werte gegen die ethischen Mingel
beim Konsumieren der Gebeutelten. Karl Marx schrieb in der
Deutschen Ideologie:

»Wenn man von der Produktion ausgeht, so muss man sich um
die wirklichen Produktionsbedingungen und die produktive
Titigkeit der Menschen bekiimmern. Wenn man aber von der
Konsumtion ausgeht, so kann man sich bei der Erklirung, dass
jetzt nicht »menschlich« konsumiert werde, und bei dem Postu-
lat der »menschlichen Konsumtion«, der Erziehung zur wahren
Konsumtion und dergleichen Phrasen beruhigen, ohne sich im
Geringsten auf die wirklichen Lebensverhiltnisse der Menschen

und ihre Titigkeiten einzulassen.”

Hingt man diesem Grundgedanken von Karl Marx an — und
das tue ich — dann ergeben sich daraus zwei uns durch alle De-
batten tragende Konsequenzen:

Erstens: Sich niemals an der Ddmonisierung der Prolls beteiligen.
Nie Bestandteil der Verurteilung ihrer falschen Ernihrungswei-
se mit Dosenbier und Dosensuppen statt regionalem Kohlrabi-
Eintopf zu werden. Immer nach Usancen der Eliten forschen,
die ja gut erforscht sind; ihrer barbarischen Art zu feiern, luxuri-
6se Hotels vollzukotzen und Personal wie Sachen zu behandeln.
Der Mensch, der — sagen wir im Ernteeinsatz, auf dem Bau, in
der Fleischindustrie, in der Reinigungskolonne, als Pflegekraft
mit {iberlangen Arbeitstagen, im Callcenter oder in bestimm-
ten Segmenten der sogenannten Kreativwirtschaft oder an der
Supermarktkasse — demiitigenden, erschopfenden Bedingungen
unterworfen ist, kann auf Dauer nicht gegen diese Demiitigung
denken und konsumieren. Nach solchen Arbeitstagen liest man
nicht Proust. Der marxistische — fiir meinen Geschmack manch-
mal etwas zu traditionsmarxistische — Lucien Séve schreibt in
seinem Buch Marxismus und Theorie der Personlichkeit:

LRithrt dann die Tatsache, dass die Masse der Individuen noch
verkriippelt ist, nicht daher, dass sie durch konkret-historisch un-
menschliche gesellschaftliche Verhiltnisse daran gehindert wird,
sich so zu entwickeln wie andere, durch Verhiltnisse, die fiir sie
die im allgemeinen Stand der Produktivkrifte und der Zivilisati-

on einbegriffenen Entfaltungsméglichkeiten zunichte machen?*

Dies alles bestreitet keineswegs, dass groffe Segmente der unteren
Schichten verroht und hisslich sind. Man muss ja nur aufmerk-
sam bei einem so politischen Gegner von mir wie Oliver Nacht-
wey, weil er ein redlicher Autor ist, in der Abstiegsgesellschaft
nachlesen, wie niedertrichtig Stammbelegschaften mit Leihar-
beitern umgehen, um sich der Romantisierung der Prolls — wie
wir es in zahlreichen Schriften zur neuen Klassenpolitik finden
— zu enthalten. Uberall, wo diese Romantisierung das Funda-
ment der sogenannten neuen Klassenpolitik ist, taugt die neue
Klassenpolitik gar nichts. Es darf nie um ihre Romantisierung
gehen, wohl aber um die manchmal schmerzliche Erkenntnis,
dass es der Herrschaft gut ins Konzept passte, dass das, was sie
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und die Verhiltnisse aus den Massen gemacht haben, auch noch
aufs Schuldkonto der Massen zu buchen sei.

Und die zweite wichtige Konsequenz — vielleicht die noch wich-
tigere — ist: Immer die Art des gesellschaftlichen Produzierens,
also die Produktions- und Arbeitsbedingungen als die grofiten
und dominanten Produzenten des Bediirfnissystems zu begrei-
fen; sie sind weitaus wirkmichtiger als alle Manipulationen,
Werbung und subtiles Product Placement.

Adorno verficht in Spéitkapitalismus oder Industriegesellschaft:

,Uber alles zu Zeiten von Marx Absehbare hinaus sind die Be-
diirfnisse, die es potenziell lingst waren, vollends zu Funktionen
des Produktionsapparates geworden, nicht umgekehrt. Sie wer-
den total gesteuert.”

Herbert Marcuse erginzt im Eindimensionalen Menschen:

,In dieser Gesellschaft tendiert der Produktionsapparat dazu, in
dem Mafle totalitir zu werden, wie er nicht nur die gesellschaft-
lich notwendigen Betitigungen, Fertigkeiten und Haltungen be-
stimmt, sondern auch die individuellen Bediirfnisse und Wiin-

sche.”

Das Produzieren nach den Kriterien von Effektivitit und Effi-
zienz, wie es dem Kapitalismus innewohnt, macht die Menschen
hisslich und befreit das gliickliche Bewusstsein sehr hiufig sogar
vom Gewissen.

In den 7hesen diber Bediirfnisse, sehr eng angelehnt an Marx,
heifdt es bei Adorno:

»Die sogenannten Oberflichenbediirfnisse spiegeln den Arbeits-
prozess wider, der die Menschen zu »Anhingseln der Maschine
macht und sie nétigt, auflerhalb der Arbeit sich auf die Repro-
duktion der Ware ArbeUitskraft zu reduzieren.”

3.

... die Voraussetzungen aller kritischer Reflexion iiber Bediirf-
nisse, dass der Mensch satt, bekleidet, behaust und versorgt sein
muss, nie zu ignorieren. Das schiitzt davor, voreilig ins Sozial-

psychologische zu wechseln. (Hilfestellung: Theodor W. Adorno)

Betrachten wir im Folgenden einmal die Schliisselpassage aus
den Thesen iiber Bediirfnisse. Adorno geht hier die Frage der drin-
gendsten Angelegenheiten, der akuten Notwendigkeit, gerade
nicht unter den Kategorien ,,primire und sekundir®, ,richtige
und falsche” Bediirfnisse nach, denn was er notwendige ,,Sofort-
befriedigung der Bediirfnisse® nennt,

»[...] fillt zusammen mit der Frage nach dem Leiden der gewal-
tigen Mehrheit aller Menschen auf der Erde. Wird produziert,
was alle Menschen jetzt, hier am dringendsten brauchen, so ist
man allzu grofier sozialpsychologischer Sorgen wegen der Legiti-
mitit ihrer Bediirfnisse enthoben.”

Im Weiteren artikuliert Adorno seine Verachtung jener Privile-
gierten und ihrer Institutionen, die unter dem Motto Der Mensch
lebe nicht vom Brot allein die ohnehin zu schmalen Brotrationen
kiirzen und mit der Lieferung von Kulturgiitern kompensieren.
Da dringt sich der Gedanke an das Goethe-Institut férmlich auf.



»Die einzigen Bediirfnisse, die einen uneingeschrinkten An-
spruch auf Befriedigung haben, sind die vitalen - Nahrung, Klei-
dung und Wohnung auf dem erreichbaren kulturellen Niveau.”

Dies ist im Eindimensionalen Menschen das immer anwesende
Fundament aller darauf aufbauenden Kompliziertheiten. Und
diese scheinbare Schlichtheit bedarf der stindig sich erneuernden
Feststellung, dass unter den Bedingungen der Kapitalakkumula-
tion und der Zwinge der Weltmarktkonkurrenz sowie der Kriege
diese Bediirfnisse nicht so schlicht, sondern ohne Uberwindung
des Privateigentums an Produktionsmitteln unerreichbar sind.
Diese scheinbare Schlichtheit schmilert den Wahrheitsgehalt
nicht, der in Adornos Einleitung zum Positivismusstreit von da-
mals formuliert ist:

»Wird in einer Gesellschaft, in der Hunger angesichts vorhan-
dener und offensichtlicher méglicher Giiterfiille jetzt und hier
vermeidbar wire, gleichwohl gehungert, so verlangt die Abschaf-
fung des Hungers durch Eingriff in die Produktionsverhiltnisse.”

Durch Enteignung also, und Enteignung — das betone ich neben-
bei immer wieder gern — ist etwas anderes als soziale Gerechtig-
keit. Das Wort Gesellschaft, das Adorno hier verwendet, kann ja
nur Weltgesellschaft bedeuten.

Kommunistische Kritik vereint also immer zwei Aspekte. Der
erste Aspekt: Kommunistische Kritik skandalisiert die Koe-
xistenz und Gleichzeitigkeit von einerseits vorhandenen unge-
nutzten Produktionsmitteln und arbeitslosen Menschen, die die-
se Produktionsmittel zu bindigen verstiinden und andererseits
dem Mangel, dem Hunger, der Unbehaustheit, der Abwesenheit
medizinischer Versorgung, der eben ohne Kaufkraft nicht be-
hoben wird; und eben nicht aus objektiv bestehenden Hinder-
nissen, weil nun einmal nicht fiir den Bedarf, sondern fiir den
Profit produziert wird. Sozusagen eine Unterabteilung dieser
fundamentalen Kritik ist die Beobachtung, das Gebrauchsgiiter
vernichtet werden, um ihren Preis zu steigern oder zu stabilisie-
ren. Ganz schon ausgebracht in einem Song von Ernst Busch:
,Und rin mit dem Mokka in den Ozean!”

Und zweitens, gleichzeitig, neben dieser ersten Skandalisierung:
Die Reflexion iiber die gewaltige Masse produzierten Schrotts,
mit seinen falschen, sich nie einlésenden Freiheitsversprechen.
Die Produktion dieses Schrotts, der uns umzingelt, senkt be-
kanntlich unter den herrschenden Bedingungen die Arbeitslo-
sigkeit, befordert die ckologische Verwiistung, die ich hier nur
scheinbar knapp streife, und verlingert ein Leben in Knecht-
schaft. Ein arbeitsreiches Leben, das von der Lohnarbeit geprigt
ist, ist das Leben eines Sklaven in Gestalt des ,doppelt freien
Lohnarbeiters“ (Karl Marx). Ich werde spiter noch die Katego-
rien ,wahre® und ,falsche, ,echte“ und ,scheinhafte“ Bediirf-
nisse beleuchten. An dieser Stelle erst einmal nur die Behauptung
oder Beobachtung, dass die vorgefundenen Bediirfnisse oft ,,auf
eine Erfiillung sich richten, die sie um diese Erfiillung zugleich
betriigt.“ Dass Besitz und Gebrauch vieler Dienstleistungen und
Konsumgiiter zeitigen, dass ,,das Bediirfnis im Widerspruch mit
sich selbst gerit” (Adorno), dass also Besitz und Konsum — die-
ses schale Gefiihl von ,hat doch nichts gebracht® ausldst, dass
man nicht auf seine Kosten kommt und deshalb unter dem be-
rithmten Wiederholungszwang leidet. ,,Daran", schreibt Adorno,
yund nicht an irgendeine vorgegebene Hierarchie von Werten
und Bediirfnissen, hat die Kritik anzukniipfen.

Ganz alltagspraktisch aus Beobachtungen meines eigenen Le-
bens in jungen Jahren als Industriearbeiter méchte ich erginzen:
Dass die Kollegen, die feindlich zu Uberstunden und feindlich zu
Sonntagsarbeit mit ihren Zuschligen standen, die weder fiir Ein-
baukiiche, ein grofleres Auto, noch Wohneigentum dieses Opfer
von Lebenszeit zu bringen bereit waren, im Regelfall auch dieje-
nigen waren, die in vielen oder einigen Positionen der radikalen
Linken zur Kritik an der Gesellschaftsordnung ansprechbar, offen,
manchmal sogar gewinnbar waren.

Die Ablehnung von Uberstunden war damals fiir mich fast im-
mer sowas wie der erste Priifstein, mit wem sich das Diskutieren
iiberhaupt lohnen wiirde. Ich verstehe also die von Agnes Heller
so hervorgehobene Freude von Karl Marx, der in seiner Zeit regis-
trierte, dass mehr Proleten in einer Umfrage zu Protokoll gaben,
ihnen wire, wenn man sie schon zu diesem Vergleich zwinge, eine
Arbeitszeitverkiirzung wichtiger als eine Lohnerhéhung. Und wer
sich die wirklich erbirmlichen konsumptiven Méglichkeiten die-
ser Zeit um 1850 vor Augen fiihrt, kann vielleicht erfassen, was
Marx mit ,radikalen Bediirfnissen” und ,enormes Bewusstsein®
und als ,utopische Hoffnung" gemeint haben kénnte.

4.

... dennoch daran festzuhalten, dass wahre und falsche Bediirf-
nisse unterscheidbar sind (Hilfestellung: Herbert Marcuse) - und
dass ,enormes Bewusstsein“ einen Bruch mit dem Bestehenden

impliziert und also etwas fundamental anderes ist als das Postulat
der ,sozialen Gerechtigkeit®. (Hilfestellung: Karl Marx)

In der schon hiufiger erwihnten kenntnisreichen FleifSarbeit 7heo-
rie der Bediirfnisse bei Marx von Agnes Heller kénnen wir nachvoll-
ziehen, dass bei Marx das Gegensatzpaar ,Ware“ und ,.eingebildete
Bediirfnisse“ eine tragende Rolle spielt. Der spiter in den Schrif-
ten der Arbeiterbewegung so allgegenwirtige Begriff des Interesses
oder auch des Klasseninteresses kommt bei Marx selbst sehr selten
vor und kennzeichnet immer nur Bestrebungen der Besserstellung
der Lohnarbeit in der biirgerlichen Gesellschaft. Die Sehnsucht
nach ihrer Uberwindung fasst Marx mit dem Begriff ,,enormes
Bewusstsein® oder ,radikale Bediirfnisse“. Die Kritische Theorie
nihert sich dieser Fragestellung oft enorm vorsichtig, umsichtig
und - ich glaube, das ist auch wichtig zu sagen - mit einer enormen
Portion Schiichternheit. Das hat Griinde: Diese liegen erstens
in der Sache selbst. ,Die Undurchdringlichkeit von echtem und
falschem Bediirfnis gehért wesentlich zu der Klassenherrschaft®,
lesen wir bei Adorno, ,denn in ihr bilden die Reproduktion des
Lebens und dessen Unterdriickung eine Einheit.“ Der das Leben
schiitzende Staat und der seine Untertanen auf Bereitschaft zum
Tod oder zum friihzeitigen Sterben verpflichtende Staat gehen in
die Bediirfnisse der Menschen als eine fast unentwirrbare Einheit
ein.

Der zweite Grund dieser angedeuteten Zuriickhaltung oder
Schiichternheit, ist die Bestimmung falscher Bediirfnisse in der
Kritischen Theorie nicht als Forderung nach repressiver Regulie-
rung erscheinen zu lassen, also nicht der Bediirfnis-Diktatur oder
der Diktatur iiber die Bediirfnisse das Wort zu reden. Dies vo-
rausgeschickt konnen wir vielleicht etwas dezidierter werden: ,Wir
koénnen wahre und falsche Bediirfnisse unterscheiden®, schreibt
Herbert Marcuse ganz apodiktisch. Und Adorno:

,Objektiv richtige und falsche Bediirfnisse lieffen recht wohl sich
unterscheiden [...]. In den Bediirfnissen steckt zum Guten und
Schlechten immer schon die gesamte Gesellschaft [...]%
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lesen wir in Spétkapitalismus oder Industriegesellschaft. Auch hier
immer wieder verbunden mit dem Hinweis, dass kein absolu-
tes ,,Recht auf biirokratische Reglementierung abgeleitet werden
diirfte.“ Die Angst, das auszufithren, hingt damit zusammen,
dass wir uns hier auf einem sehr glatten Eis bewegen, weil jede
Verabsolutierung zu vermeiden ist. Und diese dialektische Turn-
iibung besteht darin, nicht der Bediirfnisdiktatur das Wort zu
reden und zugleich angesichts all der Hisslichkeiten und Ka-
puttheiten der Menschen — speziell der Minner — fiir bestimmte
Segmente der Gesellschaft zu konstatieren, dass unter den ge-
gebenen Umstinden, also im Stande der Unfreiheit, im Stande
der Zerstérung von Menschlichkeit durch kapitalistische Not-
wendigkeiten, die staatliche Reglementierung von Bediirfnissen
partiell ihrer Freigabe vorzuziehen sein kann. Und das ist nicht
schon - das Eingestindnis - aber es ist wahr.

So leicht es Marcuse also in Probleme des sozialen Wandels aus
der Feder fliefit, falsche Bediirfnisse lustvoll aufzuzihlen, zu de-
nunzieren, so zuriickhaltend ist er manchmal bei der Klassifizie-
rung der richtigen oder der wahren Bediirfnisse. Er sagt: ,,Es gibt
falsche und wahre Bediirfnisse“, wobei erstere dazu dienen, Pla-
ckerei, Aggressivitit und die jeweils herrschenden Verhiltnisse zu
perpetuieren, wie etwa das Bediirfnis, alle zwei Jahre ein neues
Auto zu kaufen, das Bediirfnis, vor dem Fernseher zu entspan-
nen, in der Waffenfabrik zu arbeiten, mit chemischen Zusitzen
versehenes klitschiges Brot zu essen oder das Bediirfnis, mit den
Nachbarn Schritt zu halten. Und dann bricht das plstzlich ab
und er formuliert weiter: ,,In letzter Instanz muss die Frage, was
wahre und falsche Bediirfnisse sind, von den Individuen selbst
beantwortet werden.” Negation ist kriftig, positive Wendung
schiichtern. Der in diesem Zitat kleine, fast ein bisschen unterge-
hende Punkt, das Bediirfnis nach seiner Funktion als Perpetuie-
rer des Bestehenden zu beurteilen, ist absolut zentral; ich meine,
das ist der Maf3stab schlechthin. Bei Adorno heif3t es in Zhesen
iiber Bediirfnisse: ,Heute, unterm Monopol, ist entscheidend, wie
die einzelnen Bediirfnisse zu dessen Fortbestand sich verhalten.”
Natiirlich kann man bei diesem immer etwas hilflosen Versuch,
yrichtige“ Bediirfnisse als das Bestehende nicht perpetuierende,
rebellische Haltungen aufzuspiiren, nie mit der faktischen Pri-
zision eines Mafinahmenkatalogs, eines Investitionsprogramms,
eines 8kologischen Umbauprogramms oder einer trivialen Steu-
erreform arbeiten.

Die spekulative Ungefihrheit auf diesem Gebiet ist ja gerade
Ausdruck der Ernsthaftigkeit auf der Suche nach den poten-
ziellen systemfeindlichen Bediirfnissen. Adorno schreibt in der
Reflexion zur Klassentheorie:

»Was anders wire ist namenlos und was heute etwa dafiir ein-
steht, Solidaritdt, Zartheit, Riicksicht, Bedacht, hat mit der Frei-
heit der gegenwirtig Freien nur geringe Ahnlichkeit.“

Ein mit aufenseiterischem Selbstbewusstsein ausgestattetes mi-
noritires Potenzial einer gesellschaftlichen Minderheit, das iiber
alle Unzulinglichkeit so etwas wie Verweigerung verkdrpert,
glaubte Marcuse in seiner optimistischen Phase auszumachen,
als er schrieb:

,[...] die Absage an alle Hirte, Kumpanei und Brutalitit; Unge-
horsam gegeniiber der Tyrannei der Mehrheit; das Eingestindnis
von Angst und Schwiche (die verniinftigste Reaktion gegeniiber
dieser Gesellschaft!); eine empfindliche Intelligenz, die Ekel

«
>

empfindet angesichts dessen, was veriibt wird [...]
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sei das Fundament und die Grundlage dessen, was man als ein
gegen das Bestehende gerichtetes Milieu anderen Bediirfnissy-
stems erhoffen kann.

Das bringt uns auf die Spur, wo das historische Moment wahrer
Bediirfnisse liegen konnte. Solche Zitate schrammen am Ran-
de von Gefiihligkeit und Kitsch. Das ist genau die Sehnsucht
nach Naturgenuss, und die Sehnsucht nach nicht instrumentell
tiberformten menschlichen Begegnungen leidet auch immer da-
runter, dass wir ein bisschen Angst haben, dass wir uns in Ge-
fithligkeiten und Kitsch verlaufen. Aber wahrscheinlich sind es
dennoch ,radikale Bediirfnisse mit ihrem Hass auf alle Ent-
fremdung. Und ich merke an dieser Stelle nur an, dass in der
Zeit meines erwachsenen Lebens — das nun schon ganz schén
lange wihrt — es niemals in Deutschland ein so kleines Poten-
zial einer Reprisentanz ,radikaler Bediirfnisse“ gab, wie wir es
hier bei Marcuse nachlesen kénnen, wie heute. Das ist nicht eine
Rhetorik eines offensichtlich alten Mannes, der sagt: ,Frither
war alles besser®, nein — vergleicht einfach die Shell-Jugendstudie
von vor 40 Jahren mit den heutigen und euch wird Bange bei
dem Triumph des Konformen.

Das Qualitative, den Antagonismus zu Besitz und Kiuflichsein,
entdeckt Agnes Heller immer wieder bei Marx. Dieser schreibt:

»Setze den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis zur Welt
als ein menschliches voraus, so kannst du die Liebe nur gegen
Liebe austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du
die Kunst genieflen willst, musst du ein kiinstlerisch gebildeter
Mensch sein; wenn du Einfluss auf andere Menschen ausiiben
willst, musst du ein wirklich anregend und férdernd auf andere
Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhiltnisse zum
Menschen — und zu der Natur — muss eine bestimmte, dem Ge-
genstand deines Willens entsprechende Auf8erung, deines wirk-
lichen individuellen Lebens sein.”

Und das ist etwas komplett anderes als die biirgerliche Hoff-
nung, dass man sich alles kaufen kann.

5.

... das Dilemma, den Teufelskreis, nicht zu verschweigen, dass
andere Verhiltnisse (ohne Konkurrenz, ohne Arbeitstempo im
Dienste der Produktivitit, ohne Sorge vor dem Absturz ins Elend
etc.) gewiss Menschen mit anderen Bediirfnissen erbrichten -
wir aber nicht wissen, ob die Sehnsucht nach dem ganz Anderen
unter Bedingungen heutiger materieller Wirklichkeit je grof3e
Potentiale erfassen kann. (Hilfestellung: Agnes Heller, Herbert
Marcuse)

Zur Bebilderung will ich eine kleine Passage aus der Diskussion
vorstellen, die Herbert Marcuse 1967 in Berlin, wenige Wochen
nach der Ermordung von Benno Ohnesorg, im iiberfiillten Au-
dimax der Freien Universitit gefiihrt hat, nachzulesen in dem
lesenswerten Band Das Ende der Utopie. Marcuse hat sein Referat
gehalten und dann kommt einer der vielen Frager zu Wort und
formuliert Folgendes:

»Mir schien im Zentrum Ihres heutigen Referats die These zu ste-
hen, dass einer Verinderung der Gesellschaft eine Verinderung
der Bediirfnisse vorgeschaltet sein muss. Nun erinnere ich mich
an die Marxsche Feuerbachthese, in der er heifdt: »Der Mensch ist
das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse«. [...] Fiir mich
ist die Folgerung daraus, dass verinderte Bediirfnisse nur entste-



hen kénnen, wenn wir zunichst die Mechanismen abschaffen,
die die Bediirfnisse so haben entstehen lassen, wie sie sind.“

Marcuse tut so, als ob er eine so kluge Frage noch nie gehort
hitte und antwortet:

»Sie haben leider die grofite Schwierigkeit der Sache hier definiert.
Ihr Einwand ist, dass, um die neuen revolutioniren Bediirfnisse
zu entwickeln, erst einmal die Mechanismen abgeschafft werden
miissen, die die alten Bediirfnisse reproduzieren. Um die Mecha-
nismen abzuschaffen, die die alten Bediirfnisse reproduzieren,
muss erst einmal das Bediirfnis da sein, die alten Mechanismen
abzuschaffen. Genau das ist der Zirkel, der vorliegt, und ich weif§

nicht, wie man aus ihm herauskommt.”

Ich bin ein grofler Liebhaber solcher Eingestindnisse von Ratlo-
sigkeit. Denn wir wissen, in Ermangelung gesellschaftlicher Po-
tenziale, eben wirklich keinen Weg vom bestehenden Falschen
zum moglichen Besseren. Wir pflegen die Negation niche, weil
sie uns so bequem erscheint, sondern weil die Potenziale, die es
welthistorisch einmal gab, nicht da sind. Agnes Heller fasst pri-
gnant zusammen und zitiert aus den Grundrissen bei Marx, dass,
was bei ihm eher Gewissheit als Hoffnung ist, dass das ,enorme
Bewusstsein“ und die ,radikalen Bediirfnisse” von der kapitalis-
tischen Wirklichkeit produziert werden. Und dann — was nicht
ganz so leicht ist, gerade um 1970 mit der Zensurbehérde und
den Aufpassern der Partei — widerspricht sie Marx" Gewissheit
und schliefSt sich, ohne dass das explizit gemacht werden kénnte,
in gewisser Weise schon dieser wunderbaren Ratlosigkeit von
Marcuse an, indem sie formuliert:

»~Auf die Frage aber, ob die kapitalistische Gesellschaft dieses
»enorme Bewusstsein« tatsichlich hervorbringt, gab die Ge-
schichte bis heute keine Antwort.”

Rainer Trampert und ich, als Autoren eines ziemlich klugen
Buches mit einem verheerenden Titel — Die Zukunft der Griinen
(das muss auch mal verjihrt sein) —, jedenfalls mit dem Versuch
einer theoretischen Fundierung einer 6kosozialistischen Str-
mung, haben in den 80er Jahren wirklich viel gesucht und tat-
sichlich auch manches gefunden, was damals in der Gesellschaft
in Minderheiten auf radikale Bediirfnisse hinwies. Und ich bin
davon iiberzeugt, da bin gelehriger Schiiler Holderlins, dass es
weder eines Gedankens noch einer Beobachtung zur Blamage
gereicht, wenn das Beobachtete durch die Zwinge und die Re-
pression sowie die Integrationskrifte der reichen kapitalistischen
Zentren stark reduziert bzw. fast ginzlich zum Verschwinden ge-
bracht wurde. Da bin ich mit Hélderlin einer Meinung: Was in
der Welt war, kann wieder in die Welt sein.

Marcuse hatte damals etwas Minoritires beobachtet, das hier in
seiner kurzen etwas optimistischeren Schaffensphase eine Mog-
lichkeit zu eroffnen schien, das er in diesem Sommer 1967 in
Berlin so beschrieb:

»Die neuen Bediirfnisse, die wirklich die bestimmte Negation
der bestehenden Bediirfnisse wiren, zeigen sich zunichst als die
Negation der das heutige Herrschaftssystem tragenden Bediirf-
nisse und der sie tragenden Werte: zum Beispiel die Negation
des Bediirfnisses [...], das Leben zu verdienen, Negation des
Leistungsprinzips, der Konkurrenz, Negation des Bediirfnisses
nach einer verschwendenden, zerstérenden Produktivitit, die mit

Destruktion untrennbar verbunden ist, Negation des vitalen Be-
diirfnisses nach verlogener Triebunterdriickung. Diese Bediirf-
nisse wiren negiert in dem vitalen, biologischen Bediirfnis nach
Frieden, das heute, wie Sie nur zu gut wissen, kein vitales Bediirf-
nis der Majoritit ist, dem Bediirfnis nach Ruhe, dem Bediirfnis
nach Alleinsein, mit sich selbst oder mit dem selbstgewihlten
anderen, Bediirfnis nach dem Schénen, dem Bediirfnis nach
dem »unverdienten« Gliick — alles dies nicht nur als individuelle
Bediirfnisse, sondern als gesellschaftliche Produktivkraft, als ge-
sellschaftliche Bediirfnisse, die in der Leitung und Verwendung
der Produktivkrifte bestimmend zur Wirkung gebracht werden.
Diese neuen vitalen Bediirfnisse wiirden dann als gesellschaft-
liche Produktivkraft eine totale technische Umgestaltung der

«

Lebenswelt méglich machen [...].

Gerade dieser Schlussgedanke verweist darauf, dass es nicht da-
rum geht, dass jeder mal tief in sich selbst nachgucke, ob bei ihm
auch alles in Ordnung ist, sondern dass es um die Erzeugung
einer gesellschaftlichen Produktivkraft zur Umgestaltung der
materiellen Welt geht, nach den Maf3stiben der Schénheit und
dass der Mensch auf seine Kosten komme.

6.

... immer nachzuweisen, dass Bediirfniskritik stets auf einen Be-
griff gesellschaftlichen Reichtums insistiert, der antagonistisch
zum herrschenden sich verhilt, weil er nicht im Entferntesten as-
ketisch ist und deshalb, um der Arbeit zu flichen, auf all die {iber-
fliissigen, dummen, sinnlosen Produkte und Dienstleistungen
verzichtet. Wenn Adorno, was selten ist, die befriedete Zukunft
doch einmal ,auspinselt”, dann so: ,Wenn es einmal kein Mono-
pol mehr gibt, wird sich rasch genug zeigen, dass die Massen den
Schund, den die Kulturmonopole, und die jimmerliche Erstklas-
sigkeit, die die praktischen ihnen liefern, nicht »brauchen«.”

Zum Schluss noch ein paar Zitate, die vom antagonistischen
Reichtumsbegriff handeln und unter gar keinen Umstinden
vom asketischen Verzicht. Adorno schreibt:

»Der Gedanke etwa, das Kino sei neben Wohnung und Nah-
rung zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendig, ist »wahr«
nur in einer Welt, die die Menschen auf die Reproduktion der
Arbeitskraft zurichtet, und ihre Bediirfnisse zur Harmonie mit
dem Profit- und Herrschaftsinteresse der Unternehmer zwingt.

Wire — fiigen wir gedanklich zu — die Arbeit nicht so erschép-
fend, erschlagend, zermiirbend, demiitigend, bediirfte es keines
kulturindustriellen Schunds, um am nichsten Morgen den We-
cker und seiner Unerbittlichkeit wieder Folge leisten zu kénnen.
Die frei assoziierten Produzenten bei Adorno — wenn, was ja sel-
ten ist, er sich das ,Auspinseln® mal nicht verbietet — neigen ja
dazu, Qualitit zu schitzen, statt nur satt und gut zerstreut zu
existieren. So schreibt er weiter:

»Der Gedanke aber, dass eine revolutionire Gesellschaft nach der
schlechten Schauspielerei von Hedy Lamarr oder den schlechten
Suppen von Campbell schriee, ist absurd. Je besser die Suppe, um
so lustvoller der Verzicht auf die Lamarr.”

Um die Pointe zu erfassen, miisst ihr keinen Film mit Hedy La-
marr gesehen haben, und bei Campbell denkt einfach an Maggi
oder Knorr. Entscheidend ist der Begriff, den Adorno hier unter
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der Hand einfiihrt und den ich als Credo von linken Denken-
den in Zeiten von notwendigem geringerem Produktionsausstof§
der kapitalistischen Ordnung und damit einhergehenden Verin-
derungen konsumptiver Usancen hervorhebe: der Begriff lust-
voller Verzicht. Er ist begrifflich das Gegenteil von notwendiger
Askese aus okologischer Notwendigkeit oder zur Vermeidung
apokalyptischer Katastrophen. Dieses schéne Wort — der lust-
volle Verzicht — sollte vielleicht die tragende Siule eines eman-
zipatorischen Reichtumsbegriffs oder gesellschaftskritischer Zu-
kunftsentwiirfe sein bzw. werden. Die Belohnung fiir lustvollen
Verzicht und die Voraussetzung, Verzicht lustvoll genieflen zu
kénnen, ist entweder eine drastische Verkiirzung der Arbeitszeit
oder ein komplett anderes Arbeiten gegen die heute herrschenden
Mafgaben der Produktivitit und Effektivitit. Bei Marx - Agnes
Heller weist das wirklich akribisch nach und sie verschmeifSt die
Gegentendenzen und Widerspriichliches bei Marx nicht — ist die
Linge der Arbeitszeit das wichtigste Maf§ zur Feststellung des
gesellschaftlichen Reichtums. Weil eben bei Marx das Reich der
Notwendigkeit, das Reich des Arbeitenmiissens, das Reich des
Hfiir die Reproduktion der Gattung Sorgens” vom Reich der Frei-
heit meist streng analytisch geschieden ist. Paradigmatisch heif3t
es etwa im Kapital:

»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbei-
ten, das durch Not und duflere Zweckmifligkeit bestimmt ist,
aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphire
der eigentlichen materiellen Produktion. [...] Aber es bleibt dies
immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt
die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt,
das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit als seiner Basis aufblithen kann. Die Verkiirzung
des Arbeitstages ist die Grundbedingung.”

An dieser Stelle méchte ich, nicht zu weit oder zu seminaristisch
abschweifend, nur summarisch erwihnen, dass man bei Marx
selbstverstindlich auch sehr weitreichende Uberlegungen, etwa
der Ablehnung oder Uberwindung der menschenfeindlichen
Unterordnung unter die industrielle Arbeitsteilung, zu finden
sind; dass wir bei Marx manches Plidoyer zur Aufhebung der
Trennung von Kopf- und Handarbeit finden; dass wir bei Marx
den Nachweis finden, dass das der Arbeitsteilung unterworfene
Individuum strukturell immer arm bleibt; und es stimmt auch,
dass es bei Marx einige eher zustimmende Passagen gib, bei de-
nen er die Arbeit als Lebensbediirfnis, und an wenigen Stellen
sogar, angelehnt an Fourier, als erstes Lebensbediirfnis in seine
Schriften einfiithrt — als travail attractif. Man kann vielleicht
tiber den Daumen gepeilt sagen: Je mehr Marx eine Zukunft an-
tizipiert oder fiir méglich hilt, eine Entwicklung, die sozusagen
zur Vollautomatisierung treibt, in der der Mensch die Produkti-
on nur noch iiberwacht, steuert und nicht kérperlich schuftet,
antizipiert er am allermeisten die Moglichkeit von travail attrac-
tif und Arbeit als erstes Lebensbediirfnis.

Die Kritische Theorie sucht im Gegensatz zu Marx nach einem
Weg, das Reich der Freiheit im Reich der Notwendigkeit er-
scheinen zu lassen, in der Arbeit — und nicht nur jenseits der
notwendigen Arbeit - Momente von Kunst, Momente von Spiel,
Momente von Schénheit und Kreativitit zu erméglichen — im-
mer um den Preis der produktiven Unterlegenheit gegeniiber der
kapitalistischen Art und Weise des Produzierens. Mit der Be-
hauptung, durch die Krisenfreiheit seien die Zyklen auf8er Kraft
gesetzt und deswegen werde das Produzieren produktiver, bricht
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die Kritische Theorie. Rainer Trampert und ich — fasziniert von
unserer damaligen Marcuse-Lektiire Mitte der 80er Jahre —
fassten diesen Grundgedanken damals so:

,Es geht darum, die Kreativitit, gesundheitliche Vertriglichung
und nicht-hierarchische Struktur des Arbeitens, auf der die Fi-
higkeit des Menschen zum Naturgenuss und konkurrenzfreier
Zwischenmenschlichkeit beruhen, in den Mittelpunkt zu rii-
cken, wenn wir nach einem Maf$stab zur Bestimmung gesell-
schaftlichen Reichtums suchen.”

Dieses Zitat ist nun iiber 38 Jahre alt und seitdem hat sich die
dkologische Krise, das von uns damals diagnostizierte Unter-
graben der menschlichen Maglichkeiten, auf diesem Planeten
zu {iberleben und erst recht gut zu leben, enorm verschirft.
Die Notwendigkeiten kapitalistischen Produzierens — also sein
Wachstumszwang, sein Ressourcenhunger, die Konkurrenz und
damit einhergehend die Wagnisse, mit dem Unbeherrschbaren
umzugehen, sobald dies einer iiberdurchschnittlichen Profitabili-
tit dienlich ist, die Formung der Menschen zu Konsumenten, die
diese Zerstérung durch ihre Bediirfnisse beférdern und schlief3-
lich der sich verfestigende historische Stolz der Lohnabhingigen,
das alles auszuhalten in proletarischer Hirte, die Weicheier und
Driickeberger zu verachten und im Liedgut der Arbeiterbewe-
gung geradezu zu besingen, dass man eigentlich die Kollektivi-
tit und Kameradschaft nur dort erlebt, wo man entweder unter
Tage oder chemischen Dunststoffen ausgesetzt ist — haben uns
in eine historische Sackgasse gefithrt. Das sind objektive Ein-
schrinkungen gegen zu vertriumte, realititsferne, auch die von
mir aufgestellte Behauptung: ,,Ach, die Arbeit kénne sich doch
einfach mal so zum Spiel, zur Kunst transformieren oder sich
diesen anihneln.” Diese verdammte Drecksarbeit zur Bindigung
der 6kologischen Katastrophe, diese welthistorische Aufriumar-
beit und Sanierungsmafinahmen sind Faktoren gegen meinen
Begriff der Befreiung; gegen meinen Begriff des lustvollen Ver-
zichts. Und diese Faktoren gegen den Begriff der Befreiung nicht
zu leugnen und trotzdem am Begriff der Befreiung festzuhalten,
scheint mir die vordringliche Aufgabe.

Auf keinen Fall bedeutet diese Relativierung — gegen ein vor-
schnelles Postulat, es gibe ja nur noch travail atcractif und die
Arbeit sei abgeschafft, wenn die Lohnarbeit abgeschafft sei —,
dass deshalb dem objektiv Niitzlichen, dem Notwendigen, dem
fiir den okologischen Kreislauf Unabdingbaren das Wort gere-
det werde, also Genuss und zweckfreie Schonheit erneut nach
biirgerlicher Manier Entwertung erfithren. Nichts ist menschen-
feindlicher als die kybernetische Okologie, in der jedes Tier auch
noch nachweisen muss, dass es fiir die 6kologischen Kreisliufe
von allererster Bedeutung ist. Das arme Federgeistchen ist im-
merhin die einzige Schmetterlingsart, die die Fihigkeit hat, ihre
Fliigel in den Hinterbeinen zu verklappen; und deswegen — we-
gen ihrer Schonheit — soll es erhalten werden und niche, weil es
auch noch den Storch ernihren muss und, wenn dieser verhun-
gert, es zu viele Kréten und Frosche gibt und, wenn es davon
zu viele gibt, das Grundwasser toxisch belastet wird. Nein, es
bedeutet, wir halten an der Kategorie Naturgenuss fest.

Was ich hier sage, ist zwar etwas Bedriickendes, aber es bedeu-
tet nicht irgendeine Abkehr von zweckfreier Schonheit, die in
der biirgerlichen Gesellschaft dermaf8en praktisch, so unstillbar,
mérderisch utilitaristisch, wie sie irrational ist. Erst die klas-
senlose Gesellschaft wird erméglichen, dass Unniitzsein keine
Schande mebhr ist.



»Die Produktivitit wird nun erst im eigentlichen, nicht entstell-
ten Sinn aufs Bediirfnis wirken; nicht indem das unbefriedigte
mit Unniitzem sich stillen lisst, sondern indem das gestillte ver-
mag, zur Welt sich zu verhalten, ohne sie durch universale Niitz-

lichkeit zuzurichten“ (Theodor W. Adorno)

und hisslich zu machen.
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Jan Rickermann

Bediirfnis und Befreiung. Uber die Schwierigkeit der Kritik in der

eindimensionalen Gesellschaft

I

Herbert Marcuses Philosophie findet in der gegenwirtigen
Diskussion um eine kritische Theorie der Gesellschaft kaum
Beachtung. Entsprechend legitim ist es wie Stefan Breuer nach
dem ,,Ort Marcuses in der Kritischen Theorie“! zu fragen, denn
dass Marcuse einst neben Horkheimer als zweiter Philosoph
in der Zeitschrift fiir Sozialforschung diente?, und sogar als Co-
Autor fiir die Dialektik der Aufklirung geplant war,? ist aus dem
Bewusstsein entschwunden. Stattdessen herrscht ein Bild vor,
in dem Marcuse, solidarisch mit den revoltierenden Studenten,
»als politisch optimistischer Mensch gegen den pessimistischen
Theoretiker Adorno“* ausgespielt wird. Marcuses Studien zur
Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft mit dem Titel
Der eindimensionale Mensch verlichen, wie Clemens Nachtmann
zusammentfasst, ,dem studentischen Protest Vernunft und Sprache
bzw. weniger freundlich formuliert: lieferten ihm die Stichworte
(Grof8e Weigerung) und avancierten zu einem der meistgelesenen
Biicher jener Zeit.“> Auch wenn der studentische Protest kaum als
Anwendung der kritischen Theorie Marcuses verstanden werden
kann, so hat es

»in den sechziger Jahren tatsichlich eine jihe Ziindung gegeben
[...] - zwischen dem Bediirfnis, der eigenen Ohnmacht ginzlich
innezuwerden, um sie abstreifen zu kénnen, und einem Denken,
das von sich aus nie auf Wirkung geschielt hat, auch wenn es sich
diese stets erhoffte.“

Dass Marcuse folglich trotz seiner These von der eindimensionalen
Gesellschaft, also einer Gesellschaft in der die gesellschaftlichen
Widerspriiche nicht mehr iiber sich hinaus zur Befreiung weisen,
als Stichwortgeber fiir dieses Verbindung von studentischer
Revolte und kritischer Theorie liefern konnte, ist wohl darin
begriindet, dass er immer wieder versucht ist, dennoch Potentiale
der Befreiung festmachen zu wollen. Seine berithmte Studie
Der eindimensionale Mensch die sich, wie es im Untertitel heiflt,
der Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft widmet,

1 Breuer, Stefan: Der Ort Marcuses in der Kritischen Theorie. In: Ders.
Kritische Theorie. Schliisselbegriffe, Kontroversen, Grenzen. Tiibingen

2016: S. 157.

2 Vgl. Schmidt, Alfred: Die ,Zeitschrift fiir Sozialforschung’ Geschich-
te und gegenwirtige Bedeutung. In: Ders. Zur Idee der Kritischen
Theorie. Miinchen 1974: S. 71-76.

3 Vgl. Breuer. Der Ort Marcuses: S. 169.
4 Claussen, Detlev: Einleitung. Kopf der Leidenschaft. Herbert Mar-
cuses Deutschlandanalysen. In: Herbert Marcuse. Schriften aus dem

Nachla8. Bd. 5. Feindanalysen. Uber die Deutschen, hrsg v. Peter-Er-
win Jansen. Springe 2007: S. 11-21, hier S. 21.

5 Nachtmann, Clemens: Am Beispiel der Deutschen. Zur Erstverdf-
fentlichung von Manuskripten aus dem Nachlafl Herbert Marcuses
anlifllich seines 100. Geburtstages. In: Jungleworld 29/1998.

6 Ebd.
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schwankt so auch bereits am Anfang zwischen zwei sich
widersprechenden Annahmen, zwei nebeneinander existierenden
Tendenzen. So geht Marcuses Analyse davon aus, dass entweder
die Gesellschaft dazu imstande ist eine qualitative Anderung zu
verhindern oder dass es Krifte und Tendenzen gebe, die diese
Eindimmung brechen und so das bestehende autheben konnten.”
In diesem Schwanken sehen Stefan Breuer und Helmut Konig die
besondere Anziehungskraft begriindet, die Marcuses Philosophie
noch wihrend und im Nachhall der 68er Rebellion entfachte.
Die Faszination an Marcuse gehe von der ,hochst eigenartigen
Verbindung [aus], die Realismus und Voluntarismus in dieser
spezifischen Variante der Kritischen Theorie eingegangen®® seien.
Die beiden Pole der Verbindung beschreiben Breuer und Konig
wie folgt:

,Realismus: denn wie kaum ein anderer materialistischer Theo-
retiker nach Marx hat Marcuse seine Begriffe fiir die Aufhebung
jener fundamentalen Gegensitze gedffnet, die noch fiir Marx den
transitorischen Charakter des Kapitalismus und die historische
Méglichkeit des Sozialismus verbiirgten — Bourgeoisie und Pro-
letariat, Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse, Ideologie
und Realitit. Und Voluntarismus: Denn auf ebenso einzigartige
Weise hat sich Marcuse den Konsequenzen verweigert, die aus
dieser Entwicklung zu ziehen sind, und statt dessen nach Substi-
tuten gesucht, die auch unter den Bedingungen der ,Eindimen-

sionalitit’ die revolutionire Transzendenz offen halten sollen.*’

Man muss Breuer und Kénig nicht in dieser dichotomen Ge-
geniiberstellung folgen, um dennoch zu erkennen, dass Marcuses
Philosophie den permanenten Versuch wie auch sein Scheitern
darstellt, die Gesellschaft ,an ihren eigenen geschichtlichen

0 zu messen und diese revolutionir einzufordern.

Alternativen!
Hierbei reformuliert Marcuse immer neue Versuche der Befrei-
ung aus der Krise der Revolutionstheorie die aber jenes Scheitern
aufnehmen. Entsprechend ist Marcuses ,weiter machen® nicht
durch die dogmatische Verklirung der Verhiltnisse erkauft und
ermdglicht so auch eine Auskunft iiber die verinderten gesell-

schaftlichen Bedingungen."" Marcuses Begriffe, seine Suchbewe-

7 Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideo-
logie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Herbert Marcuse
Schriften, Bd. 7. Springe 2004: S. 17.

8 Breuer, Stefan/Kénig, Helmut: Realismus und Revolte. Zur Ambi-
valent von Herbert Marcuses Version der Kritischen Theorie. In: Text
+ Kritik. Zeitschrift fiir Literatur, 98, Miinchen 1988: S. 21-43, hier
S. 21.

9 Ebd.
10 Marcuse: Der eindimensionale Mensch: S. 12.

11 Vgl. Rickermann, Jan: Politischer Existentialismus. Von der Recht-
fertigung des totalen Staates bis zum seinsmifligen Kampf um die
Postmoderne. In: Roepert, Leo (Hrsg.) Kritische Theorie der extremen
Rechten. Analysen im Anschluss an Adorno, Horkheimer und Co. Bie-



gung nach Potentialen der Befreiung, zeigen so umgekehrt zu-
nichst das Scheitern der bisherigen Revolutionstheorie auf, denn
die zweite Feuerbachthese'? kann auch gegen das Marxsche
Denken selbst gerichtet werden,'? wenn die Befreiung scheinbar
nicht mehr zu verwirklichen ist.

Der Verweis auf diese Krifte und Tendenzen, dies wird im Ver-
lauf von Marcuses Studie deutlich, ist daher notwendig, um
iiberhaupt an der Méglichkeit der Befreiung festhalten zu kén-
nen, die in der von ihm vorgefundenen Gesellschaft jedoch als
duflerst prekir gezeichnet wird. Dies wird nicht zuletzt in den
Schlusssitzen des eindimensionalen Menschen deutlich:

»Die Kritische Theorie der Gesellschaft besitzt keine Begriffe,
die die Kluft zwischen dem Gegenwirtigen und seiner Zukunft
tiberbriicken kdnnten; indem sie nichts verspricht und keinen Er-
folg zeigt, bleibt sie negativ. Damit will sie jenen die Treue halten,
die ohne Hoffnung ihr Leben der Groflen Weigerung hingegeben

«14

haben und hingeben.

Dass Marcuse hier mit Bezug auf Walter Benjamin endet und be-
tont, dass dieser ,,[zu] Beginn der faschistischen Ara schrieb [...]:
Nur wum der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung gegeben”®,
sollte aber aufhorchen lassen. Insbesondre auch, da die spiter
verdffentlichten Feindanalysen Marcuses verdeutlichen,

»dafd er simtliche entscheidenden Kategorien, die er zur Kenn-
zeichnung jener ,komfortablen, reibungslosen, verniinftigen de-
mokratischen Unfreiheit’ (,Der eindimensionale Mensch®) in den
kapitalistischen Staaten der Nachkriegszeit heranzieht - repres-
sive Toleranz, repressive Entsublimierung, ,technologische Ratio-
nalitdt” des Sachzwangs als Legitimationsmittel - am Beispiel des

deutschen Nationalsozialismus gewonnen hat.“'°

Marcuses Theorie so scheint es, hat sich nach seinem Tod negativ
verwirklicht. Die These der Eindimensionalitit die bei Marcuse
noch als bedrohende Tendenz ausgemacht wurde, ist nach ihm
zur unhinterfragten Ausgangslage geworden, da die Erinnerung
an den Versuch der Befreiung, der bei Marcuse zunichst noch
ein notwendiger Einspruch gegen die totalisierten Verhiltnisse
war, nun als grofe Erzihlung' fiir veraltet erklirt wird. Die nach
Marcuse erstarkten, ja ihn scheinbar ablésenden, poststruktura-
listischen oder postmodernen Theorien scheinen so zwar abstrake
Marcuse zu ersetzen, aber gerade darin eine Art fetischistische
Antwort auf die Krise der Kritik, die mit der eindimensionalen
Gesellschaft verbunden ist, darzustellen. Denn wenn Revolution

lefeld 2023: S.363-404, hier S. 364.

12 ,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahr-
heit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische
Frage. In der Praxis muf§ der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit
und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen.” (Marx, Karl: The-
sen iiber Feuerbach. In: Ders. Engels, Friedrich: Werke Bd. 3. Berlin
1990: S. 5-7, hier S. 5)

13 Vgl. auch Bohlender, Matthias/Schénfelder, Anna-Sophie/Spek-
ker, Matthias: Conclusion. In: Dies. (Hrsg.) Truth and Revolution in
Marx’s Critique of Society. London 2023: S. 179-189, hier S. 182.

14 Marcuse: Der eindimensionale Mensch: S. 268.

15 Ebd.

16 Nachtmann: Am Beispiel der Deutschen.

17 Lyotard, Jean-Francois: Das Postmoderne Wissen. Ein Bericht.
Wien 2015.

nicht mehr als Resultat immanenter Kritik eines gesellschaft-
lichen Krisenzusammenhangs begriffen werden kann, da sich
dieser — gerade durch Krisen — gegen jede Moglichkeit der Be-
freiung abdichtet, dann ist den falschen Verhiltnissen unter Aus-
bleiben jeder revolutioniren Perspektive keine Vernunft mehr zu
unterstellen. Die postmodernen Theorien machen aus der Not
der verlorengegangenen Vernunft in den Verhilenissen eine Tu-
gend, indem sie die Vernunft verwerfen und damit den gesell-
schaftlichen Zug selbst iiberbieten wollen. Das Ende der Groffen
Erzihlungen zeigt in diesem Sinne wesentlich an, dass sich Be-
freiung nicht mehr verniinftig, sondern nur noch gegen die Ver-
nunft denken lisst.

Wenn nun aber auf der einen Seite in Bezug auf die antisemiti-
schen Proteste der Gegenwart konstatiert wird, dass der ,,Zusam-
menschluss nicht-integrierter Minderheiten und radikaler Intel-
ligenzija“ jener, ,wenn auch in farcehaften Ziigen“ sei, ,den sich
Herbert Marcuse in den 1960er Jahren als neues revolutionires
Subjekt im Kampf gegen die bestehende kapitalistische Ordnung
ertriumt hatte’® und gleichsam auf der anderen mit einem vom
sexotisierenden Blick® gereinigten Marcuse auf ,gegengemein-
schaftliche Asthetiken der Existenz“"® gesetzt werden soll, ist ein
Riickblick auf Marcuses Kritik notwendig. Denn auch wenn
seine Begriffe von der grofien Weigerung und seine Randgrup-
pentheorie noch abstrakt auf verschiedene gegenwirtige Formen
des Protests iibertragen werden konnen, so wurde seine Rolle
als Stichwortgeber des Protests doch lingst von anderen Ein-
genommen. Aaron Lahls These ,Foucault ist der Totengriber
Marcuses, Butler seine postmoderne Nachfolgerin“®, ist hier zu
erweitern: Marcuses Kritik der eindimensionalen Gesellschaft
wurde durch die Mikrophysik der Macht, die grofle Weigerung
durch das postmodern interpretierte ,,I prefer not to“?' Bartlebys,
seine Randgruppentheorie durch die Affirmation von ,Gegen-
gemeinschaften” und damit jeglichen Partisanentums ersetzt.
Vielleicht ist es so auch gerade Marcuses Nichtbehandlung der
sich schon ankiindigenden Postmoderne, die es ermdglicht an-
hand von seinen Studien einen Einblick in die spitere negative
Aufhebung seiner Philosophie zu gewinnen. In diesem Sinne ist
an seine Kritik gegen eben jene Zerfallsformen zu erinnern. Was
Marcuse iiber Freuds Psychoanalyse festhilt, ist auf seine eigene
Philosophie zu iibertragen:

,Es ist nicht die Schuld der Psychoanalyse, wenn sie ohnmichtig
ist, gegen diese Entwicklung anzukimpfen. Ebensowenig kann
sie ihre Krifte erhohen, indem sie Moden wie Zen-Buddhismus,
Existentialismus usw. in sich aufnimmt. Die Wahrheit der Psy-
choanalyse liegt darin, daf§ sie ihren herausforderndsten Hypo-

thesen die Treue hilt.“?

18 Betori Diehl, Niels: Die roten Hinde. Antisemitismus mit mensch-
lichem Antlitz. In: Vukadinovié¢, Vojin Sasa (Hrsg.) Siebter Oktober
Dreiundzwanzig. Antizionismus und Identititspolitik. Berlin 2024: S.
301-337, hier S. 317.

19 Loick, Daniel: Die Uberlegenheit der Unterlegenen. Eine Theorie
der Gegengemeinschaften. Frankfurt am Main 2024: S. 182.

20 Lahl, Aaron: Das Veralten der sexualutopischen Psychoanalyse?
Herbert Marcuse 1968 und heute. In: Jahrbuch Sexualitit 2021, Gét-
tingen 2021: S. 35-61, hier S. 58.

21 Agamben, Giorgio: Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die
absolute Immanenz: Berlin 1998.

22 Marcuse, Herbert: Das Veralten der Psychoanalyse. In. Ders. Auf-
sitze und Vorlesungen 1948-1969. Versuch iiber die Befreiung. Zu
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Entsprechend soll hier der Riickblick auf eben jene Herausforde-
rung geworfen werden, die die Philosophie Marcuses darstellt.
Auf die These einer ,totale[n] Mobilisierung der bestehenden
Gesellschaft gegen ihre eigenen Méglichkeiten“ wie auch die
Hoffnung, dass dem dennoch ein Bediirfnis entgegensteht, das
die nicht verwirklichten Méglichkeiten radikal einfordert.

1I.

In einer Diskussion 13 Jahre nachdem Marcuse 1967 unter Ein-
ladung des SDS in Betlin iiber Das Ende der Utopie vorgetragen
hatte, warfen Vertreter der Apo-Generation und damalige Stu-
denten einen Blick zuriick auf seine Thesen. Nach dem Scheitern
des Protests versuchte Moishe Postone die oft fehlerhafte Ein-
schitzung von vermeintlich befreienden Kriften mit der Situa-
tion zu erkldren, in der sich die kritische Theorie im Spitkapita-
lismus befinde:

»Der traditionelle Marxismus hat nicht nur den Prozess gesell-
schaftlicher Objektivitit analysiert, sondern konnte sich auch auf
einen bekannten Triger — das Proletariat — riickbeziehen. Die
Analyse der Gesellschaft war gleichzeitig die Strategie des revolu-
tioniren Subjekts. Unter den Bedingungen des Spitkapitalismus
hat sich die Situation verindert. Marcuse konnte zwar einen hi-
storisch adiquaten und materialistisch begriindeten Begriff von
Emanzipation entwickeln, die Méglichkeit einer Riickkopplung
besteht jedoch nicht mehr, denn es gibt heute kein eindeutiges
revolutiondres Subjekt mehr. Weil aber eine grofle Spannung
entstand zwischen der Moglichkeit, die gesellschaftliche Objek-
tivitdt zu analysieren, und der Unméglichkeit, Strategien klar
zu definieren, hat Marcuse manchmal bestimmten Bewegungen
eine Rolle zugeschrieben, die er vom Standpunke seiner eigenen

Theorie eigentlich hitte richtiger einschitzen sollen.“*

Nimmt man die von Postone genannte Spannung zwischen der
Maglichkeit, Gesellschaft kritisch auf den Begriff zu bringen, und
der, sie zu revolutionieren, ernst, so zeigt sich wie Detlev Claussen
anfithrt, Marcuses Ende der Utopie, in dem er noch deutlicher als
im eindimensionalen Menschen auf den Begriff des Bediirfnisses
eingeht, ,,im Grunde genommen [als] ungeheuer pessimistischer
Text.“ So sei sich Marcuse

Lsicher ziemlich bewuflt [gewesen], wie fragil diese ,neuen’ Be-
diirfnisse sind. Deswegen versucht er — was jeder Orthodoxie ins
Gesicht schligt — diese neuen Bediirfnisse ,biologisch‘ zu veran-
kern. Aber das ist ja nur ein Postulat, denn dahinter steckt das
Wissen, daff diese Bediirfnisse biologisch gar nicht verankert

sind.“»

Klampen 2004: S. 78.

23 Marcuse, Herbert: Das Ende der Utopie. Vortrige und Diskussio-
nen in Berlin 1967. Frankfurt am Main 1980: S. 27.

24 Postone, Moishe: ,Dann ist der Pessimismus eben realistisch... 13
Jahre spiter. Eine Diskussion mit Daniel Cohn-Bendit, Detlev Claus-
sen, Tilman Fichtner, Thomas Jahn, Franz Mettel, Moishe Postone und
Bernd Rabehl. In: Marcuse, Herbert. Das Ende der Utopie, S. 176f.
[Die im Titel nicht genannte Barbara Brick beteiligte sich, wie auch der
Mitschrift zu entnehmen ist, an der Diskussion und publizierte weiter
Texte in Anschluss an Marcuse. Anm. JR.]

25 Claussen, Detlev: ,Dann ist der Pessimismus eben realistisch... 13
Jahre spiter. Eine Diskussion mit Daniel Cohn-Bendit, Detlev Claus-
sen, Tilman Fichtner, Thomas Jahn, Franz Mettel, Moishe Postone und
Bernd Rabehl. In: Marcuse, Herbert. Das Ende der Utopie. Vortrige
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Anstatt folglich die Spannung zu sistieren, oder vielmehr den
Bruch zwischen Gesellschaftskritik und Revolutionstheorie
zu kitten, indem man die Resultate der ,Desintegration
der kapitalistischen Gesellschaft“*® so umdeutet, dass ihnen
ontologisch etwas widerstindiges anhaftet und den Underdogs
und Outsidern daher die Aufrechterhaltung eines ,bestindigen
kontrafaktischen Bezug zu einem anderen Mdglichen¥”
unterstellt, wire zunichst zu versuchen, dieses ,Spannungsfeld
auszuhalten“®, es zum Ausgangspunkt fiir einen erneuten Blick
auf Marcuses Philosophie, seinen Begriff des Bediirfnisses zu
werfen.

Im eindimensionalen Menschen wird der Begriff des Bediirfnisses
zunichst eingefithrt, um eine neue Qualitit der Gesellschaft zu
benennen die die Méglichkeit ihrer Kritik selbst afhiziert. Insofern
die kritische Theorie der Gesellschaft eine ,,transzendierende
Analyse der Tatsachen im Licht ihrer gechemmten und geleugneten
Moglichkeiten® ist, miissen diese Moglichkeiten auch
verwirklicht werden kénnen. Die Transzendenz hat damit selbst
einen ,streng geschichtlichen Charakter®. Damit muss sie aber
auch, muss die Einforderung der Befreiung, ,,das reale Bediirfnis“*'
der Menschen sein. Marcuses Ausgangslage ist jedoch, dass eben
dies durch die zu kritisierende Gesellschaft selbst in Frage gestellt
und der Kritik damit ihre Grundlage entzogen wird.

»Da es an nachweisbaren Trigern und Triebkriften gesellschaft-
lichen Wandels fehlt, wird die Kritik auf ein hohes Abstraktions-
niveau zuriickgeworfen. Es gibt keinen Boden, auf dem Theorie
und Praxis, Denken und Handeln zusammenkommen. Selbst
die empirischste Analyse geschichtlicher Alternativen erscheint
als unrealistische Spekulation. Das Eintreten fiir sie als eine Sa-
che personlichen [...] Beliebens.**

Dennoch muss Marcuse folgerichtig das Bediirfnis nach Verin-
derung voraussetzen.

~Angesichts offenkundig widerspriichlicher Tatsachen besteht
die kritische Analyse weiterhin darauf, daff das Bediirfnis nach
qualitativer Anderung so dringend ist wie je zuvor.“»

Denn die Gesellschaft als Ganze, ihre Rationalitit selbst, zeigt
sich als weiterhin irrational, auch wenn sie von den Menschen
hingenommen werde. Damit ist jedoch die Kritik selbst vor ein
Problem gestellt:

»Gegeniiber dem totalen Charakter der Errungenschaften der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft gebricht es der kritischen
Theorie an einer rationalen Grundlage zum Transzendieren die-
ser Gesellschaft.“**

und Diskussionen in Berlin 1967. Frankfurt am Main 1980: S. 171.
26 Ebd.

27 Loick: Die Uberlegenheit der Unterlegenen: S. 183.

28 Postone: ,Dann ist der Pessimismus eben realistisch®: S. 177.

29 Marcuse. Der eindimensionale Mensch. S. 13.

30 Ebd.

31 Ebd.,, S. 14.

32 Ebd., S. 15.

33 Ebd.

34 Ebd,, S. 16.



Marcuse, dem der geschichtliche Charakter der Kritik bewusst ist,
stellt riickblickend fest, dass die kritische Theorie der Gesellschaft
in einer Periode entwickelt wurde, in der sich ,,das Bediirfnis nach
Weigerung und Subversion im Handeln wirksamer sozialer Krifte
verkorperte“®. Thre Begriffe waren entsprechend negativ und
Ausdruck der Widerspriiche der Gesellschaft des neunzehnten
Jahrhunderts. Eben dieser kritische Gehalt der Begriffe ist nun im
Schwinden begriffen.

»,Mit der zunehmenden Integration der Industriegesellschaft
verlieren diese Kategorien ihren kritischen Inhalt und tendie-
ren dazu, deskriptive, triigerische oder operationelle Termini zu

werden.“%¢

Wenn Marcuse nun versucht, dennoch an ihren kritischen
Gehalt zu erinnern, ,die kritische Intention dieser Kategorien
wiederzuerlangen und zu verstehen, wie diese Intention durch
die gesellschaftliche Wirklichkeit entwertet wurde?, so ist er sich
gleichsam des Anachronismus seines Vorhabens bewusst. Kritik
falle — und dies betont gerade Marcuse — von der geschichtlichen
Praxis ab, wird abstrakt und spekulativ und geht daher den Weg
yvon der Kritik der politischen Okonomie zur Philosophie“®. Als
von der Praxis getrennte Theorie kann sie als Gesellschaftskritik
dennoch — und dies ist gerade Marcuses widerspriichliche
Ausgangslage — keine blofle Spekulation sein, sondern muss in
der gegebenen Gesellschaft begriindet sein. Marcuse ist daher
gezwungen, doch noch ein Bediirfnis ausweisen zu kdnnen, was
an den kritischen Gehalt der Begriffe erinnert. Gleichzeitig sei die
gegenwirtige Gesellschaft gerade dadurch gekennzeichnet, dass in
dieser der Produktionsapparat dazu tendiere,

»in dem Mafle totalitir zu werden, wie er nicht nur die gesell-
schaftlich notwendigen Betitigungen, Fertigkeiten und Hal-
tungen bestimmt, sondern auch die individuellen Bediirfnisse
und Wiinsche.“®

Und insofern der Gesellschaft gelingt, die Bediirfnisse der
Menschen im bestehenden zu befriedigen, ,erscheint die
Nichtiibereinstimmung mit dem System als solchem als
gesellschaftlich sinnlos“#’. Damitist der Kritik scheinbar der Boden
entzogen, die historischen Méglichkeiten erscheinen nicht mehr
als Méglichkeiten, wo ihnen kein Bediirfnis entgegenkommt, was
diese einfordert.

»Die wirksamste und ziheste Form des Kampfes gegen die Be-
freiung besteht darin, den Menschen materielle und geistige
Bediirfnisse einzuimpfen, welche die veralteten Formen des
Kampfes ums Dasein verewigen. !

Die Gesellschaft scheint daher nicht mehr iiber sich hinauszu-
weisen. Um dennoch Befreiung weiter denken zu kénnen, verweist
Marcuse auf den historischen Charakter von Bediirfnissen und die
Méglichkeit, diese kritischen Maf$stiben zu unterwerfen. ,Wir

35 Ebd.
36 Ebd.
37 Ebd.
38 Ebd., S. 17.
39 Ebd., S. 19.
40 Ebd., S. 22.
41 Ebd., S. 24.

koénnen wahre und falsche Bediirfnisse unterscheiden.“*? Falsche
Bediirfnisse sind hierbei fiitr Marcuse jene, die den Einzelnen ans
bestehende Fesseln und so seine Heteronomie fortsetzen. Die
Frage, ob ein Bediirfnis hingegen ein wahres oder ein repressives
ist, kann so einfach nicht gelést werden. Sie kann, so gesteht
Marcuse ein, in letzter Instanz nur von den Individuen selbst
beantwortet werden, aber nur, ,,sofern und wenn sie frei sind, ihre
eigene Antwort zu geben.“® Damit ist erneut das Problem nur
verschoben, denn

swie kdnnen die Menschen, die das Objekt wirksamer und pro-
duktiver Herrschaft gewesen sind, von sich aus die Bedingungen
der Freiheit herbeifiihren?“

Marcuse kann hier dem Problem der Gesellschaftskritik auf Hohe
der eindimensionalen Gesellschaft nicht entkommen, dem er sich
in aller Direktheit stellen mochte:

»Alle Befreiung hingt vom Bewufltsein der Knechtschaft ab,
und das Entstehen dieses BewufStseins wird stets durch das Vor-
herrschen von Bediirfnissen und Befriedigungen behindert, die
in hohem Mafle die des Individuums geworden sind.“®

Marcuse muss seiner Kritik folglich ein Bediirfnis unterstellen,
das ermdglicht ein Bewusstsein von den falschen Verhiltnissen zu
gewinnen. In der Diskussion um den Vortrag Das Ende der Utopie
wird Marcuse deutlich:

»Eine der Aufgaben ist es, den Menschentypus freizulegen und
zu befreien, der die Revolution will, der die Revolution haben
mufS, weil er sonst zusammenbricht: das ist der subjektive Faktor,
der heute mehr als ein subjektiver Faktor ist.“¢

Dass dieser Mensch jedoch durch die Verhilenisse selbst geschaffen
wird und sich in den Bediirfnissen der Ausgeschlossenen schon
ankiindigt,”” ist, wie Detlev Claussen und Moishe Postone 13
Jahre spiter ausfithrten, kaum noch zu behaupten. Trotz aller
falschen Hoffnung die Marcuse in die Randgruppen setzte, ist er
dem Problem, dass der Bediirfnisstruktur, die fiir die Verinderung
der Verhiltnisse notwendig ist, kaum etwas entgegenkommt,
nicht einfach ausgewichen. Er war sich bewusst,

42 Ebd,, S. 25.

43 Ebd., S. 26.

44 Ebd.

45 Ebd., S. 27.

46 Marcuse: Das Ende der Utopie: S. 27.

47 Marcuses Fehleinschitzung tiber die sich bereits ankiindigende neue
Anthropologie, die vielleicht notwendig war, um seine Hoffnung iiber-
haupt noch zu begriinden, wird ebenfalls in der Diskussion um seinen
Vortrag deutlich. Als Antwort auf die Frage, ob sich diese schon bei den
sogenannten Vertretern der dritten Welt, bei Fanon oder Guevara und
ihrem Bild vom neuen Menschen finde, verweist Marcuse auf Binke in
Hanoi: ,Ich hitte nicht so sehr Fanon und Guevara erwihnt als eine
kleine Nachricht, die ich in einem Bericht iiber Nordvietnam gelesen
habe und die, da ich ein absolut unverbesserlicher und sentimentaler
Romantiker bin, mich ungeheuer beeindruckt hat. Es war ein sehr de-
taillierter Bericht, in dem unter anderem gezeigt wurde, daf§ in den
Parks in Hanoi die Binke nur so groff gemacht worden sind, dafl zwei,
und nur zwei Personen darauf Platz haben, daf§ jeder andere Storende
tiberhaupt nicht die technische Mdglichkeit hat, zu stéren.“ (Ebd., S.
43).
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,dafl, um die neuen revolutioniren Bediirfnisse zu entwickeln,
erst einmal die Mechanismen abgeschafft werden miissen, die die
alten Bediirfnisse reproduzieren, muf§ erst einmal das Bediirf-
nis da sein, die alten Mechanismen abzuschaffen. Genau das ist
der Zirkel, der vorliegt, und ich weiff nicht, wie man aus ihm
herauskommt.“4®

II1.

Marcuses Suche nach den neuen Bediirfnissen zeigt sich unter
diesen Vorzeichen als Versuch, angesichts der Verhiltnisse der
eindimensionalen Gesellschaft noch am Anspruch einer kritischen
Theorie festzuhalten. Mit anderen Worten gerit gerade da der
Begriff des Bediirfnisses in den Vordergrund, wo sich ein radikales
Bediirfnis kaum noch aus den gesellschaftlichen Verhilenissen
erkliren lisst. Retrospektiv wirft der Begriff des Bediirfnisses
auch ein Licht auf die Marx’sche Kritik, von der aus sich die Krise
der gegenwirtigen Gesellschaftskritik erhellt. Wie Agnes Heller
1976 in die Theorie der Bediirfnisse bei Marx formulierte, spiele
der Begriff des Bediirfnisses bei Marx die ,,geheime Hauptrolle“®.
Die Innovationen seiner Kritik, wie die Trennung von Arbeit und
Arbeitskraft, seine Dechiffrierung des Ursprungs des Mehrwerts
wie auch sein Begriff vom Gebrauchswert bauen, so Heller, auf
dem Begriff des Bediirfnisses auf.

Marx konnte — ohne, dass er darauf niher eingehen musste — seine
Begriffe in Hinblick auf die Annahme eines radikalen Bediirfnisses
formulieren, das durch eine gesellschaftliche Kraft verbiirgt
schien. Unter Annahme eines kimpfenden Proletariats, konnte
Marx seine Kritik als ,immanente Kritik® als systematischen
»Zusammenhang von Krise und Kritik“° formulieren. Erst durch
die Annahme eines radikalen Bediirfnisses, also der ,,Universalitit
der Bediirfnisse, Fihigkeiten, Geniisse, Productivkrifte etc. der
Individuen®', erhalten die Begriffe Bediirfnis und Ausbeutung
ihre kritische Bedeutung, unter denen sich die bestehenden
Verhiltnisse als abschaftbare Vorbedingung der Befreiung zeigen:

»Ausbeutung heiflt vor allem, dafl die Arbeiter um die Geschich-
te, die sie machen, betrogen werden, um die geschichtsbilden-
de Kraft ihrer als Mehrarbeit gesetzten lebendigen Arbeit, die
erstmals wirklich die gegenstindliche Welt als Bedingung der
subjektiven Titigkeit des Menschen setzt, sie real zur Domine
seines Willens macht; ob die Arbeiter dabei satt zu essen haben,

ist wichtig, aber es dndert nichts am Prinzip.*>

Mit der auch real etwas entgegenkommenden Denkméglichkeit
der Befreiung ist es Marx méglich, das Kapitalverhiltnis als
»negativen, verkehrten Vergesellschaftungsmodus® zu kritisieren,
»dem die Menschen unterworfen sind, weil und solange sie ihre
Geschichte noch nicht selbst bewusst machen.“>* Die unbewusste

48 Ebd., S. 38.

49 Heller, Agnes: Theorie der Bediirfnisse bei Marx. Hamburg 1980:
S.27.

50 Stapelfeld.t, Gerhard: Das Problem des Anfangs in der Kritik der
Politischen Okonomie von Karl Marx. Zum Verhiltnis von Arbeits-

begriff und Dialektik. Hamburg 2009: S. 334.
51 MEW 42, S. 395f.
52 Pohrt, Wolfgang: Theorie des Gebrauchswerts. Uber die Verging-

lichkeit der historischen Voraussetzungen unter denen allein das Kapi-
tal Gebrauchswert setzt. Berlin 2005: S. 231.

53 Spekker, Matthias: ,ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir'
Wahrheit in Marx® wissenschaftlicher Gesellschaftskritik. In: Bohlen-
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Vergesellschaftung durch den Wert hat erstmals durch den
Weltmarke einen universellen Zusammenhang geschaffen, dessen
Reichtum, wie der Anfang des Kapitals verdeutlicht, jedoch
gezwungen ist, in entfremdeter Form — in der Warenform, zu
erscheinen. Durch den mit dem Kapital gesetzten abstrakten
Reichtum ist jedoch erstmals die Verwirklichung der Vernunft
als Aufhebung der Entfremdung ,durch die Entfremdung
hindurch“** maglich.

,Biirgerliche Industrie und biirgerlicher Handel schaffen diese
materiellen Bedingungen einer neuen Welt in der gleichen Weise,
wie geologische Revolutionen die Oberfliche der Erde geschaffen
haben. Erst wenn eine grof§e soziale Revolution die Ergebnisse
der biirgerlichen Epoche, den Weltmarkt und die modernen
Produktivkrifte, gemeistert und sie der gemeinsamen Kontrolle
der am weitesten fortgeschrittenen Vélker unterworfen hat, erst
dann wird der menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheuf3-
lichen heidnischen Gétzen gleichen, der den Nektar nur aus den
Schideln Erschlagener trinken wollte.>

Die Marx’sche Kritik konnte so die ,biirgerlichen Verhiltnisse
im Lichte der von ihnen selbst erzeugten Méglichkeit ihrer
kommunistischen Aufhebbarkeit“ darstellen.

»Nur weil und wenn der Kommunismus, also die verniinftige
Organisation der menschlichen Beziehungen, als bestimmte Ne-
gation der biirgerlichen Gesellschaft praktisch méglich ist, dieser
inhirent (und so auch erst verniinftig gedacht werden kann), lisst
sich diese iiberhaupt als ein negativer, also noch nicht verniinftiger
Zustand begreifen.*

Dass die entfremdeten Verhiltnisse nicht, wie Marx annehmen
konnte, das Bediirfnis nach Befreiung schufen, prigte den

“57 in dem der

»Marxismus nach Marx
sinwendigel...] Zusammenhang zwischen Marx’ Perspektive auf
eine kommunistische, revolutionire Umwilzung, d.h. der prak-
tischen Verwirklichung einer verniinftigen Gesellschaft, und sei-
ner wissenschaftlichen Kritik der kapitalistischen Gesellschaft*>®

zerrissen ist. Um Theorie und Praxis doch noch zusammenzufiigen
musste der Marxismus dogmatisch werden, vom ausbleibenden
radikalen Bediirfnis absehen und die Maglichkeit einer
Revolution in den Lauf einer Geschichte verlegen, der, wie
sich nach dem ersten Weltkrieg abzeichnete, jede Vernunft
abhandengekommen ist. Marcuses frithen Texte wie Beitrige
zu einer Phinomenologie des Historischen Materialismus (1928)
und Uber konkrete Philosophie (1929) stellen so Versuche dar,
die Krise des Marxismus zu 16sen. Angesichts der ,verpfuschten

der, Matthias/Schonfelder, Anna-Sophie/Spekker, Matthias (Hrsg.)
Wahrheit und Revolution. Studien zur Grundproblematik der Marx’-
schen Gesellschaftskritik. Bielefeld 2020: S. 25-76, S. 32.

54 Ebd., S. 38.
55 MEW 9, S. 226.
56 Spekker: ,ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir": S. 56.

57 Stapelfeldt, Gerhard: 1923. Lenin, Luxemburg, Korsch, Lukécs,
Bloch. Hamburg 2024: S. 18.

58 Spekker: ,ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir" S. 31.



“% sollte der Marxismus nicht an den

revolutioniren Situationen
Menschen vorbeigehen, sondern der Blick auf ein Subjekt fallen,
welches die Zustinde radikale in Frage stellc. Der Marxismus
wieder als , Theorie der proletarischen Revolution und [...]
revolutionire Kritik der biirgerlichen Gesellschaft“ freigelegt
und als ,unzerreifSbare[...] Einheit von Theorie und Praxis,
Wissenschaft und Tat“®! verstanden werden. Dies sollte durch die
Zuhilfenahme der Philosophie Heideggers gelingen, der sich mit
seiner Daseinsanalyse — so schien es Marcuse — von der abstrakt
gewordenen Philosophie seiner Zeit abhob. Mit Heidegger sollte
die gegenwirtige Krise als Krise der Existenz verstanden werden,
die nur durch die radikale Tat des entschlossenen Proletariats zu
beheben ist. Heidegger Philosophie, die den Blick aufs scheinbar
konkrete Dasein richtete, sollte dem Marxismus wieder ein aufs
Subjeke gerichtetes Fundament gegeben, aber hierbei selbst
durch den Marxismus korrigiert werden, um die philosophischen
Kategorien mit gesellschaftlichem Inhalt zu fiillen. Heidegger

»hat dem biirgerlichen Freiheitsbegriff und dem biirgerlichen
Determinismus das Freisein als das Wihlenkénnen der Not-
wendigkeit, als das echte Ergreifenkonnen der vorgeschriebenen
Maéglichkeiten gegeniibergestellt, und er hat in dieser ,Treue zur
eigenen Existenz’ die Geschichte als einzige Autoritit aufgerich-
tet. Aber hiermit hat der radikale Anstof sein Ende erreicht.“®?

Wie Marcuse jedoch 1933 feststellen musste, gelang Heidegger
die Wendung auf das als Dasein verstandene ,Subjekt‘ jedoch nur,
indem es nicht um dessen verniinftige ,, Wahrheit und Erfiillung“®
ging, sondern um die Suspendierung jedes Vernunftanspruchs.
Der politische Existentialismus Heideggers, so wurde Marcuse
nach dessen Bekenntnis zum Nationalsozialismus deutlich,
verabschiedete gerade jede Orientierung an verniinftigen
Bediirfnissen, jede ,materiale und rationale Rechtfertigung“*
und stellt sich so in den ,Dienst einer Gesellschaftsordnung [...],
die Not und Gliicklosigkeit der Individuen verewigt“®. Statt
die in der Philosophie des deutschen Idealismus aufgehobene
Vernunft zu verwirklichen, gelang Heidegger die (negative)
Synthese der Menschen mit ihren Verhiltnissen nur durch den
Kampf gegen die Vernunft. Marcuse, fiir den 1933 ,,das Schicksal
der Arbeiterbewegung, bei der das Erbe dieser Philosophie [des
deutschen Idealismus, J.R.] aufgehoben war“®®, im Ungewissen
lag, wandte sich daher auch jener Philosophie zu, deren
Verwirklichung versiumt wurde, der Philosophie Hegels. In
Vernunft und Revolution erinnerte Marcuse an die verniinftige
Grundlage der Marxschen Kritik und die Notwendigkeit,
die gesellschaftlichen Verhiltnisse unter die Richtschnur der
Vernunft zu stellen. Wie jedoch im 1954 verfassten Nachwort

59 Marcuse, Herbert: Beitrige zu einer Phinomenologie des Histo-
rischen Materialismus: In: Schriften Bd. I. Der Deutsche Kiinstlerro-
man. Frithe Aufsitze. Springe 2004: S. 347.

60 Marcuse: Beitrige: S. 347.
61 Ebd.

62 Ebd., S. 363.

63 Ebd,, S. 362.

64 Marcuse, Herbert: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totali-
tiren Staatsauffassung: In: Schriften Bd. 3. Aufsitze aus der Zeitschrift
fiir Sozialforschung 1934-1941. Springe 2004: S. 7-44, hier S. 39.

65 Ebd.,, S. 32.
66 Ebd., S. 44.

sichtbar wird, ist Marcuses Hinwendung zu Hegel von Beginn
an anachronistisch. Vernunft und Revolution sind mit den
gesellschaftlichen Verhilenissen kaum in Verbindung zu bringen.

,Die Niederlage von Faschismus und Nationalsozialismus hat
die Tendenz zum Totalitarismus nicht stillgelegt. Die Freiheit
befindet sich auf dem Riickzug, sowohl auf dem Gebiet des Den-
kens als auch auf dem der Gesellschaft. Weder die Hegelsche
noch die Marxsche Idee der Vernunft ist einer Verwirklichung
nihergekommen; weder die Entwicklung des Geistes noch die
der Revolution nahm die von der dialektischen Theorie ins Auge
gefalite Form an. Jedoch waren die Abweichungen eben der
Struktur immanent, die von dieser Theorie enthiillt worden war.

Sie kamen nicht von auflen; sie waren nicht unerwartet.“’

Da der Verwirklichung der Vernunft weder Vernunft in den
Verhiltnissen noch ein radikales Bediirfnis entgegenkommt,
erscheint die

,Idee einer anderen Form von Vernunft und Freiheit, wie sie so-
wohl vom dialektischen Idealismus als auch vom Materialismus
in Betracht gezogen wurde, [...] wieder als Utopie.“*®

Wo die Verhiltnisse selbst zum Wahn tendieren, ist aber die
kritische Theorie gendtigt, im Sinne eines ,revoltierende[n]
Anachronismus“® der Entstehung der Unvernunft nachzugehen,
anstatt in ,Riickprojektion“”® den jetzigen Zustand bereits als
Ausgangslage fiir die Marx’sche Kritik zu setzen. Sie ist verwiesen
auf eine ,sehr harte, miihselige Maulwurfsarbeit; sie ist alles,
was heute zu tun bleibt.“”! Diese Maulwurfsarbeit ist aber auch
darauf angewiesen, den Vernunftanspruch nicht zugunsten einer
erzwungenen Vermittlung von Theorie und Praxis zu untergraben.

67 Marcuse, Herbert: Vernunft und Revolution. Hegel und die Ent-
stehung der Gesellschaftstheorie. In: Schriften Bd. 4. Springe 2004:
S. 369.

68 Ebd., S. 374.

69 Gerhard Stapelfeldt: Der Geist des Widerspruchs. Studien zur Dia-
lektik. Erster Band. Freiburg 2012: S. 212.

70 Krug, Uli: Uber den Marxismus und Psychoanalyse in Zeiten sexu-
eller Konterrevolution. Freiburg 2016: S. 46.

71 Agnoli, Johannes: Subversive Theorie. ,,Die Sache selbst und ihre
Geschichte. Freiburg 1996: S. 226.
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associazione delle talpe

Veranstaltungschronik 2007 — 2024

2007

Ingo Elbe (rote ruhr uni Bochum):
Einfithrung in die materialistische Staatstheorie
Wochenendseminar am 10.-11. Mirz 2007

Udo Wolter (Berlin):

Universalistischer Rassismus, getarnt als “Islamismuskritik”?
Aktuelle Debatten um Islamismus und postkolonialer Antirassismus
Diskussionsveranstaltung am 15. Juni 2007

TOP Berlin:

Dabeisein ist nicht alles.

Uber Globalisierungskritik, den G8-Gipfel und die Kritik daran.
Diskussionsveranstaltung am 22. Juli 2007

Ingo Elbe (rote ruhr uni Bochum):
Revolutionstheorie und ihre Kritik. Von Marx bis Holloway.
Diskussionsveranstaltung am 5. Oktober 2007

Lars Stubbe (Hamburg) / Marcel Stétzler (Manchester):
Die Welt verindern, ohne die Macht zu ergreifen.

Eine Einfithrung in Open Marxism
Diskussionsveranstaltung am 23. Oktober 2007

Martin Ciippers (Berlin):
Halbmond und Hakenkreuz —
Das “Dritte Reich”, die Araber und Palistina.

Buchvorstellung und Diskussionsveranstaltung am 9. November 2007
2008

Fabian Kettner (rote ruhr uni Bochum):
Zur Kritik der Bewegungstheorie von Hardt/Negri und Holloway.
Diskussionsveranstaltung am 8. Februar 2008

Daniel Kulla (Berlin):
Entschwérungstheorie — Niemand regiert die Welt.
Buchvorstellung und Diskussionsveranstaltung am 22. Februar 2008

Ingo Elbe (Bochum) / Heide Gerstenberger (Bremen) / Ingo Stiitzle

(Berlin):
Staat und Globalisierung —
Zur Aktualitit materialistischer Staatskritik.

Podiumsdiskussion und Tagesseminar am 29. Februar und 1. Mirz 2008

Michael Heinrich (Berlin):
Reine Spekulationssache?

Eine Einfiithrung zu den Institutionen und Logiken der Finanzsphire

Diskussionsveranstaltung am 27. Juni 2008
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Ingo Stiitzle (Berlin):

Einfithrung in die Kritik der politischen Okonomie von Karl Marx
Wochenendseminar am 6.-7. September 2008

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

TOP Berlin:

Globalisierungskritik und Antikapitalismus von Neonazis.
Zur Kiritik des vélkischen Antikapitalismus.
Diskussionsveranstaltung am 11. September 2008

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Bernd Hiittner (Bremen) / Moritz Zeiler (Bremen):

Einfithrung zu Geschichte, Theorie und Rezeption des Operaismus.
Tagesseminar am 27. September 2008

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Associazione delle talpe (Bremen):

Einfihrung in die Kritik des Antisemitismus

Tagesseminar am 18. Oktober 2008

,Ich hitte nicht geglaubt, wozu die Deutschen fihig sind.“
Veranstaltungsreihe in Gedenken der Novemberpogrome von 1938.

Detlev Claussen (Hannover):

Der 9. November —

»Reichskristallnacht oder Novemberpogrom?
Diskussionsveranstaltung am 21. Oktober 2008

,Ich hitte nicht geglaubt, wozu die Deutschen fihig sind.“
Veranstaltungsreihe in Gedenken der Novemberpogrome von 1938.

Achim Bellgart (Bremen):

Stadtspaziergang: Das November-Pogrom von 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 8. November 2008

,Ich hitte nicht geglaubt, wozu die Deutschen fihig sind.“
Veranstaltungsreihe in Gedenken der Novemberpogrome von 1938.

Tobias Ebbrecht (Berlin):

Im Zeichen des Opfers.

Zum Stand der deutschen Vergangenheitsbewiltigung
Diskussionsveranstaltung am 28. November 2008

2009

Gunnar Schubert (Dresden):
The Great Dresden Swindle

Buchvorstellung und Diskussionsveranstaltung am 6. Januar 2009

Ingo Elbe (rote ruhr uni Bochum):

Marx im Westen -

Die Neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik seit 1965.
Buchprisentation und Diskussionsveranstaltung am 23. Januar 2009



Bini Adamczak (Berlin):

Gestern Morgen. Uber die Einsamkeit kommunistischer Gespenster ...
und die Rekonstruktion der Zukunft.

Buchprisentation und Diskussionsveranstaltung am 22. Februar 2009

Michael Heinrich (Berlin):
Kritik der politischen Okonomie von Karl Marx: Das Kapital Band 1.
Wochenendseminar am 28. Februar — 1. Mirz 2009

Zwi (Frankfurt am Main) / Negator (Hamburg):
Geschichte und Theorie der Situationistischen Internationale.
Wochenendseminar am 21.-22. Mirz 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Heide Gerstenberger (Bremen) / John Kannankulam (Frankfurt am
Main):

Krise, Staat und emanzipatorische Intervention.
Diskussionsveranstaltung am 26. Mirz 2009

Warum Israel (Regie Claude Lanzmann)
Filmvorfithrung am 16. April 2009

Jan Sparsam (Bremen) / Oliver Barth (Bremen):
Kritische Theorie gestern und heute.

Tagesseminar am 23. Mai 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Gruppe never going home (Berlin):

Fragwiirdige Traditionslinien.

Stauffenberg und der 20. Juli 1944 im deutschen Erinnerungsdiskurs.
Diskussionsveranstaltung am 9. Juni 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Achim Bellgart (Bremen):
Jiidisches Leben in Bremen.
Fahrradtour am 30. August 2009

Bini Adamczak (Berlin):

Die Russische Revolution und ihre Folgen
Wochenendseminar am 19.-20. September 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Gruppe LeA (Leipzig):

Still not lovin” Germany!

Zur Kritik der deutschen Einheitsfeierlichkeiten
Diskussionsveranstaltung am 21. September 2009

Thomas Ebermann (Hamburg):

Die Geschichte der antinationalen Linken.
Diskussionsveranstaltung am 25. September 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Olaf Kistenmacher (Hamburg):

Zur Kritik des Antizionismus.

Tagesseminar am 17. Oktober 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Volker Weif§ (Hamburg):

Die Entwicklung rechter Ideologie hin zum Nationalsozialismus
Wochenendseminar am 7.-8. November 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Daniel Schliiter (Hamburg):

Was tun, wo es brennt.

Eine kleine Geschichte des autonomen Antifaschismus
Diskussionsveranstaltung am 13. November 2009

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2010

Ingo Elbe (rote ruhr uni Bochum):

Privateigentum — ,tief im Wesen des Menschen® begriindet?
Zur Entstehung und Kritik des biirgerlichen Eigentumsbegriffs
Diskussionsveranstaltung am 3. Februar 2010

Martin Biisser (Mainz):
Der Junge von nebenan
Buchvorstellung am 5. Februar 2010

Werner Bonefeld (York, Grofibritannien):

Kommunismus als Bewegung der Commune?

Der Marxsche Begriff der urspriinglichen Akkumulation und seine
Bedeutung fiir eine kritische Analyse der kapitalistischen Verhiltnisse.
Diskussionsveranstaltung am 19. Februar 2010

Richard Gebhardt (Aachen):
Zur Kritik des vélkischen Antikapitalismus
Diskussionsveranstaltung am 8. April 2010

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Kritikmaximierung (Hamburg):
Kunst. Linke. Gesellschaftliche Emanzipation.
Diskussionsveranstaltung am 24. April 2010

Yvonne Robel (Hamburg) / Kathrin Herold (Bremen):
Einfihrung in die Kritik des Antiziganismus.
Tagesseminar am 15. Mai 2010

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Volker Weif3 (Hamburg):
Einfithrung in Theorien iiber Faschismus und Nationalsozialismus.
Wochenendseminar am 21.-22. August 2010

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Moritz Zeiler (Bremen):

Einfithrung in die materialistische Staatskritik
Tagesseminar am 26. September 2010

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Detlev Claussen (Hannover):

Deutschland und sein Ethnonationalismus
Diskussionsveranstaltung am 28. September 2010

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Achim Bellgart (Bremen):
Das November-Pogrom von 1938 in Bremen.
Stadtrundgang am 6. November 2010

Achim Bellgart (Bremen):
Die Geschichte der Bremer Riterepublik
Stadtrundgang am 27. November 2010
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Nadja Rakowitz (Frankfurt am Main):
Die Kritik am Zins — Eine Sackgasse der Kapitalismuskritik
Diskussionsveranstaltung am 11. November 2010

Heide Gerstenberger (Bremen):

Arbeitsverhiltnisse im Kapitalismus
Diskussionsveranstaltung am 10. Dezember 2010

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2011

Sven Ellmers (rote ruhr uni Bochum) / Lothar Peter (Bremen):
Abschied oder Update — Was tun mit dem Klassenbegriff?
Diskussionsveranstaltung am 18. Januar 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Florian Eisheuer (Berlin):

Bése Rasse — Gute Kultur?

Einfithrung in die Kritik von Rassismus und Kulturalismus.
Tagesseminar am 5. Februar 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Volker Weif3 (Hamburg):

Deutschlands Neue Rechte. Angriff der Eliten —

Von Spengler bis Sarrazin

Buchvorstellung und Diskussionsveranstaltung am 12. April 2011
Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Moritz Zeiler (Bremen):

Einfithrung in Faschismustheorien.

Wochenendseminar am 16.-17. April 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Oliver Barth (Bremen) / Bernd Kasparek (Miinchen) / Nadja Rako-
witz (Frankfurt am Main):

Von Staats wegen.

Konferenz zu Debatten materialistischer Staatskritik.

Tagung am 11. Juni 2011

Jens Benicke (Freiburg):

Von Adorno zu Mao.

Uber die schlechte Aufhebung der antiautoritiren Bewegung.
Buchvorstellung und Diskussionsveranstaltung am 9. Juli 2011
Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Hanning Voigts (Hamburg):

Entkorkte Flaschenpost. Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno und
der Streit um die neue Linke

Buchvorstellung und Diskussionsveranstaltung am 15. Juli 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Valeria Bruschi / Antonella Muzzupappa (Berlin):

Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das
Kapital Band 1

Wochenendseminar am 17.-18. September 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Fritz Burschel (Berlin) / Initiative gegen jeden Extremismusbegriff
(Leipzig):

Zur Kritik des Extremismusbegriffs.

Diskussionsveranstaltung am 11. November 2011
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Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Antifaschistischen Frauenblock Leipzig (AFBL) / Hannah Holme
(Berlin):

Begriffe von Gewicht. Patriarchat oder heteronormative Matrix?
Diskussionsveranstaltung am 18. November 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Anita Fischer (Frankfurt am Main):

Staat und Geschlechterverhiltnisse

Eine Einfithrung in die zentralen Debatten einer feministisch-gesell-
schaftstheoretischen Staatstheorie.

Diskussionsveranstaltung am 2. Dezember 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Kim Robin Stoller (Berlin):

Staat, Okonomie und Geschlecht — Zur (Re-)Produktion von Ge-
schlechterverhilenissen im Kapitalismus.

Tagesseminar am 10. Dezember 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2012

Moritz Zeiler (Bremen) / Oliver Barth (Oldenburg):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochtentlicher Lektiirekurs von Februar — Dezember 2012

Martin Wassermann (Berlin):

Von Nazi-Ufos zum 11. September — Zur Kritik am Verschwérungs-
denken. Diskussionsveranstaltung am 2. Mirz 2012

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Thorsten Mense (Géttingen):

Nationale Befreiung oder Befreiung von der Nation?
Diskussionsveranstaltung am 16. Mirz 2012

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Olaf Kistenmacher (Hamburg):

Sekundirer Antisemitismus — ein Erklirungsansatz fiir Israel-Feind-
schaft in der Linken?

Diskussionsveranstaltung am 27. April 2011

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Hendrik Wallat (Hannover):
Einfithrung in den Fetischbegriff bei Marx
Diskussionsveranstaltung am 26. Juni 2012

Valeria Bruschi / Antonella Muzzupappa (Berlin):

Einfihrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das
Kapital Band 1

Wochenendseminar am 13.-14. Oktober 2012

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Barbara Umrath (Kéln):
Kritische Theorie und Feminismus
Diskussionsveranstaltung am 19. Oktober 2012

Achim Bellgart (Bremen):
Das November-Pogrom vom 9. November 1938 in Bremen.
Stadtrundgang am 8. November 2012



Janne Mende (Berlin):
Kulturalismus und Universalismus
Diskussionsveranstaltung am 23. November 2012

Michael Heinrich (Berlin):
Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das Ka-
pital Band 2 und Band 3

Wochenendseminar am 1. -2. Dezember 2012

2013

Oliver Barth (Oldenburg) / Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2013

Peter Bierl (DiefSen am Ammersee):

Schwundgeld, Freiwirtschaft und Rassenwahn. Kapitalismuskritik von
rechts — Der Fall Silvio Gesell

Diskussionsveranstaltung am 2. Februar 2013

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Claudia Barth (Miinchen):

Uber alles in der Welt —

Esoterik und Leitkultur. Einfiihrung in die Kritik der Esoterik.
Diskussionsveranstaltung am 22. Februar 2013

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Ingo Elbe (Bremen):

Lesarten der Marxschen Theorie. Eine Einfiihrung.
Diskussionsveranstaltung am 24. Mai 2013

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Nadja Rakowitz (Frankfurt am Main):

Die sogenannte urspriingliche Akkumulation und die Durchsetzungs-
geschichte des Kapitalismus

Diskussionsveranstaltung am 5. Juni 2013

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Pia Garske (Berlin):

Marx und Geschlechterverhiltnisse — von weiflen Flecken, Nebenwi-
derspriichen und feministischen Interventionen.
Diskussionsveranstaltung am 19. Juni 2013

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Raban Witt (Bremen):

»-.. dafd jeder Satz nicht nur sprach, sondern wie ein Schufl traf.“ (Stalin
iiber Lenin) — Zur Kritik Lenins

Diskussionsveranstaltung am 18. Oktober 2013

Olaf Kistenmacher (Hamburg):

Einfihrung in die Kritik des Antisemitismus

Tagesseminar am 2. November 2013

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 9. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 7. November 2013

Peter Bierl (Diessen am Ammersee):
Schulen fiir Arier —

Zur Kritik an Waldorfpidagogik und Anthroposophie
Diskussionsveranstaltung am 10. Dezember 2013
Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2014

Oliver Barth (Oldenburg) / Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2014

associazione delle talpe (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 2-3

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2014

Ingo Elbe (Bremen):

Die fortwihrende Bedeutung des Kronjuristen des Nationalsozialismus
— Uber Carl Schmitts faschistischen Begriff des Politischen und seine
Nachwirkung in der Gegenwart

Diskussionsveranstaltung am 16. Januar 2014

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Achim Bellgart (Bremen):
Kritische Geschichte der Bremer Bottcherstrafle
Stadtfithrung am 16. Februar 2014

Volker Weif§ (Hamburg):

Kritischer Abriss zur Geschichte des Konservatismus
Diskussionsveranstaltung am 18. Mirz 2014

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Peter Bierl (Diessen am Ammersee):

Making anarchism a threat again? Eine kritische Auseinandersetzung
mit aktuellen anarchistischen Debatten

Diskussionsveranstaltung am 3. Juni 2014

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

associazione dell talpe (Bremen):

80 Millionen Hooligans. Deutsche Zustinde im Fokus antinationaler
und antideutscher Kritik

Tagesseminar am 18. Oktober 2014

Frank Apunkt Schneider (Bamberg):
Deutschpop, halt’s Maul!

Fiir eine Asthetik der Entkrampfung ...
Diskussionsveranstaltung am 7. November 2014

Heribert Schiedel (Wien):

Marx und die ,Judenfrage“ — Chancen und Grenzen der Kritik der po-
litischen Okonomie zur Erklirung des Antisemitismus
Diskussionsveranstaltung am 21. November 2014

Heribert Schiedel (Wien):
Kritische Antisemitismustheorien
Tagesseminar am 22. November 2014

Michael Heinrich (Berlin):

Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das
Kapital. Band 2-3

Wochenendseminar am 6.-7. Dezember 2014
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2015

Oliver Barth (Oldenburg) / Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2015

associazione delle talpe (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 2-3

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2015

Peter Bierl (Diessen am Ammersee):

Griine Braune — Umwelt-, Tier- und Heimatschutz von rechts
Diskussionsveranstaltung am 13. Februar 2015

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Rainer Trampert (Hamburg):
Europa zwischen Weltmacht und Zerfall
Diskussionsveranstaltung am 13. mirz 2015

Klaus Thérner (Oldenburg):

»Arbeit macht frei“ — Uber den Zusammenhang von deutschem Ar-
beitswahn und Antisemitismus

Diskussionsveranstaltung am 24. April 2015

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Horst Pankow (Berlin):

»Kraft der Negation? —

Anmerkungen zur Geschichte der antideutschen Linken
Diskussionsveranstaltung am 08. Mai 2015

associazione delle talpe (Bremen):
Kritik der Niichternheit — Eine praxisorientierte Einfithrung
Party - 10 Jahre associazione delle talpe am 12. Juni 2015

Jan Hoff (Diessen am Ammersee):

Befreiung heute. Das emanzipationstheoretische Denken bei und im
Anschluss an Marx

Diskussionsveranstaltung am 30. Oktober 2015

Jan Hoff (Diessen am Ammersee):

Revolutionires Denken nach der Oktoberrevolution: Korsch und
Lukacs

Tagesseminar am 31. Oktober 2015

Jan Hoff (Diessen am Ammersee):
Krisentheoretische Diskussionen wihrend und nach der Weltwirt-
schaftskrise: Pannekoek und Mattick

Tagesseminar am 1. November 2015

Klaus Bittermann (Berlin):
Eike Geisel — Die Wiedergutwerdung der Deutschen
Buchvorstellung am 13. November 2015

Michael Heinrich (Berlin):

Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das
Kapital. Band 2-3

Wochenendseminar am 28.-29. November 2015
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2016

Moritz Zeiler / Tobias Schweiger (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2016

Mikko Linnemann (Berlin):

Triumph des guten Willens

Filmvorfithrung und Gesprich mit dem Regisseur Mikko Linnemann
am 14. April 2016

Christine Kirchhoff (Berlin):

Das ,Geriicht iiber die Juden® - Zur (Psycho-)Analyse von Antisemitis-
mus und Verschwérungstheorie

Diskussionsveranstaltung am 29. April 2016

Volker Weif§ (Hamburg):
Islamfaschismus — Sinn und Grenzen eines Begriffs
Diskussionsveranstaltung am 25. Mai 2016

Thomas Ebermann (Hamburg):

Mit Keynes fiir Deutschland — Zur Kritik an Keynesianismus, Natio-
nalismus und Querfrontstrategien

Diskussionsveranstaltung am 4. Juni 2016

Ulrich Schuster/Lydia Jacobi (Leipzig):

Konsumkritik —

Subversive Praxis oder kapitalistische Selbstoptimierung?
Diskussionsveranstaltung am 21. Oktober 2016

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Ingo Stiitzle (Berlin):

Staatsverschuldung als Kategorie der Kritik der politischen Okonomie
Diskussionsveranstaltung am 25. November 2016

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Valeria Bruschi (Potsdam) / Ingo Stiitzle (Berlin):

Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das
Kapital. Band 2-3

Wochenendseminar am 26.-27. November 2016

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Heide Gerstenberger (Bremen):

Markt und Gewalt —

Die Funktionsweise des historischen Kapitalismus
Buchvorstellung am 2. Dezember 2016

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2017

Moritz Zeiler / Tobias Schweiger (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2017

Ingo Elbe (Bremen):

Kritik des Linkspopulismus — Die postmoderne Querfront am Beispiel
ihrer Vordenker_innen Chantal Mouffe und Ernesto Laclau
Diskussionsveranstaltung am 31. Mirz 2017

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie



Volker Weif§ (Hamburg):

Kritik des Rechtspopulismus — Die autoritire Revolte, die Neue Rechte
und der Untergang des Abendlandes

Buchvorstellung am 28. April 2017

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Lothar Galow-Bergemann (Stuttgart):

Kritik des Islamismus —

Schwierigkeiten linker Auseinandersetzungen
Diskussionsveranstaltung am 12. Mai 2017

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Karina Korecky (Hamburg):

Kritik des Patriarchats — Was ist materialistischer Feminismus?
Diskussionsveranstaltung am 9. Juni 2017

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Valeria Bruschi (Potsdam) / Ozeni Athanasiadou (Berlin):
Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das
Kapital. Band 2-3

Wochenendseminar am 11.-12. November 2017

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2018

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2018

Andreas Peham (Wien):

Kritik des Rassismus

Diskussionsveranstaltung am 16. Mirz 2018

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Andreas Peham (Wien):

Kritik des Antisemitismus

Diskussionsveranstaltung am 17. Mirz 2018

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Moritz Zeiler (Bremen):

Kritik des Staates

Diskussionsveranstaltung am 6. April 2018

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Sama Maani (Wien):

Kritik des Kulturrelativismus — Warum wir fremde Kulturen nicht re-
spektieren sollten und die eigene auch nicht

Diskussionsveranstaltung am 20. April 2018

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Koschka Linkerhand (Leipzig):

Kritik des Patriarchats — Was ist materialistischer Feminismus?
Diskussionsveranstaltung am 8. November 2018

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 9. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 11. November 2018

Valeria Bruschi (Potsdam) / Antonella Muzzupappa (Berlin):
Einfithrung in die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Das

Kapital. Band 2-3
Wochenendseminar am 17.-18. November 2018
Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

2019

Franziska Krah (Frankfurt am Main):

Kritik des Antisemitismus — Die Geschichte der Protokolle der Weisen
von Zion und ihrer Kritik

Diskussionsveranstaltung am 11. Januar 2019

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2019

Katharina Kénig (Jena):

Kritik deutscher Zustinde —

Geschichte des Nationalsozialistischen Untergrunds
Diskussionsveranstaltung am 22. Februar 2019

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Peter Bierl (Diessen am Ammersee):

Kritik des Sozialdarwinismus —

Wie Menschen zur Schnecke gemacht werden
Diskussionsveranstaltung am 22. Mirz 2019

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Thomas Ebermann (Hamburg) / Thorsten Mense (Leipzig):
Kritik der Heimat

Diskussionsveranstaltung am 12. April 2019

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Peter Bierl (Diessen am Ammersee):

Kritik des Verschwérungsdenkens —

Die Legende von den Strippenzicher_innen
Diskussionsveranstaltung am 03. Mai2019

Reihe intros. Einfithrungen in kritische Gesellschaftstheorie

Alex Carstiuc/Jonas Empen/Janina Reichmann (Berlin):
Léon Poliakov — Memoiren eines Davongekommenen
Diskussionsveranstaltung am 25. Oktober 2019

Ingo Elbe (Oldenburg):

Kritik des Antisemitismus —

Formen des Judenhasses von der Antike bis zur Gegernwart
Diskussionsveranstaltung am 01. November 2019

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 9. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 10. November 2019

Michael Heinrich:

Kritik der politischen Okonomie —

Karl Marx: Das Kapital. Band 2 und 3
Wochenendseminar am 16.-17. November 2019

Barbara Umrath (Kéln):

Autoritirer Charakter und Geschlechterverhiltnisse —

Zur Akrtualitit Kritischer Theorie aus feministischer Perspektive
Diskussionsveranstaltung am 03. Dezember 2019
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2020

Volker Weif3 (Hamburg):
Adorno — Aspekte des neuen Rechtsradikalismus
Lesung und Diskussionsveranstaltung am 31. Januar 2020

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2020

Klaus Bittermann (Berlin):
Wolfgang Pohrt - Intellektueller Unruhestifter
Digitale Diskussionsveranstaltung am 30. Oktober 2020

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 9. November 1938 in Bremen
Digitaler Stadtrundgang / November 2020

Valeria Bruschi (Potsdam)/Moritz Zeiler (Bremen):
Kritik der politischen Okonomie —

Karl Marx: Das Kapital. Band 2 und 3

Digitales Wochenendseminar am 21-22. November 2020

2021

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2021

Valeria Bruschi (Potsdam):
Einfithrung zu feministischem Materialismus
Digitale Diskussionsveranstaltung am 19. Februar 2021

Moritz Zeiler (Bremen):
Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1
Digitales Wochenendseminar am 20.-21.03.2021

Thomas Ebermann (Hamburg):
Normaliti, eine trostlose Hoffnung. Reflexionen zur Pandemie
Digitale Diskussionsveranstaltung am 28. Mai 2021

Christine Kirchhoff (Berlin):
Gesellschaftskritik und Psychoanalyse
Diskussionsveranstaltung am 02. Juli 2021

Ingo Elbe (Oldenburg):
Einfithrung zum autoritiren Charakter
Diskussionsveranstaltung am 06. August 2021

Jan Bachmann (Basel):
Der Kaiser im Exil
Lesung am 20. August 2021

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 9. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 07. November 2021

Valeria Bruschi (Potsdam)/Moritz Zeiler (Bremen):
Kritik der politischen Okonomie —

174

Karl Marx: Das Kapital. Band 2 und 3
Wochenendseminar am 27-28. November 2021

Valeria Bruschi (Potsdam)/Moritz Zeiler (Bremen):

Das Klima des Kapitals. Kritik der politischen Okonomie und gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse

Digitale Diskussionsveranstaltung am 26. November 2021

Jan Rickermann (Bremen):

Geschichtlichkeit und Revolution. Herbert Marcuses Kritik des Politi-
schen Existenzialismus

Diskussionsveranstaltung am 02. Dezember 2021

2022

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2022

Moritz Zeiler (Bremen):
Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1
Digitales Wochenendseminar am 26.-27. Februar.2022

Moritz Zeiler (Bremen):

Behemoth. Eine Einfithrung zu Franz Neumanns Analyse des national-
sozialisitischen Unstaats

Wochenendseminar am 14.-15. Mai 2022

Klaus Bittermann (Berlin):
Der Intellektuelle als Unruhestifter: Wolfgang Pohrt
Diskussionsveranstaltung am 10. Juni 2022

Gerhard Stapelfeldt (Hamburg):
Revolte der Natur und konformistischer Protest
Diskussionsveranstaltung am 29. Juli 2022

Moritz Zeiler (Bremen):
Die Entstehung des Kapitalismus
Wochenendseminar am 30.-31. Juli 2022

Rita Bischof (Berlin)/Vojin Sasa Vukadinovic (Schweiz):
Die Schwarze Botin. Asthetik, Kritik, Politik, Satire 1976-1980
Diskussionsveranstaltung am 19. August 2022

Frank Apunkt Schneider (Bamberg):
Querfront der Herzen. Heimatsehnsucht im deutschen Pop
Diskussionsveranstaltung am 27. August 2022

Alex Carstiuc (Berlin:

Von Moskau nach Beirut.

Essay iiber Desinformation von Léon Poliakov
Diskussionsveranstaltung am 27. August 2022

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 9. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 06. November 2021

David Hirsh (London):
How antizionism re-construct Jews as the key to history
Diskussionsveranstaltung am 08. November 2022



Franziska Krah (Frankfurt am Main):
Der Traum von Israel - zur Vorgeschichte des jiidischen Staates
Diskussionsveranstaltung am 11. November 2022

Valeria Bruschi (Potsdam)/Moritz Zeiler (Bremen):
Kritik der politischen Okonomie —

Karl Marx: Das Kapital. Band 2 und 3
Wochenendseminar am 19.-20. November 2022

Moritz Zeiler (Bremen):
Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus
Wochenendseminar am 10.-11. Dezember 2022

2023

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx:

Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1
Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis Dezember 2023

Valeria Bruschi (Potsdam):
Einfithrung in materialistischen Feminismus
Diskussionsveranstaltung am 16. Mirz 2023

Moritz Zeiler (Bremen):

Alfred Sohn-Rethel:

Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus
Wochenendseminar am 29.-30. April 2023

Katharina Soemer (Bremen):
Antisemitismus auf Twitter
Diskussionsveranstaltung am 18. Main2023

Moritz Zeiler (Bremen):
Die Entstehung des Kapitalismus
Wochenendseminar am 10.-11. Juni 2023

Thomas Ebermann (Hamburg):
Kritik der Bediirfnisse
Diskussionsveranstaltung am 28. September 2023

Thorsten Fuchshuber (Briissel):
Rackets. Kritische Theorie der Bandenherrschaft
Diskussionsveranstaltung am 19. Oktober 2023

Moritz Zeiler (Bremen):
Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1
Wochenendseminar am 28.—29. Oktober 2023

Achim Bellgart (Bremen):
Geschichte des 09. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 12. November 2023

Moritz Zeiler (Bremen):
Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus
Wochenendseminar am 18.—-19. November 2023

Michael Heinrich (Berlin):
Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 2-3
Wochenendseminar am 09.—10. Dezember 2023

2024

Moritz Zeiler (Bremen):

Lektiirekurs zu Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie. Band 1

Wochentlicher Lektiirekurs von Februar bis November 2024

Moritz Zeiler (Bremen):

Alfred Sohn-Rethel:

Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Faschismus
Wochenendseminar am 09.—10. Mirz 2024

Moritz Zeiler (Bremen):

Franz Neumann: Behemoth.

Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
Wochenendseminar am 27.-28. April 2024

Olaf Kistenmacher (Hamburg):

Gegen den Geist des Sozialismus.

Linke Kritik des Antisemitismus der KPD in der Weimarer Republik
Diskussionsveranstaltung am 16. Mai 2024

Franziska Krah (Frankfurt):
Pioniere der Antisemitismusforschung
Diskussionsveranstaltung am 30. Mai 2024

Christine Kirchhoff (Berlin):
Psychoanalyse und Antisemitismus
Diskussionsveranstaltung am 20. Juni 2024

Moritz Zeiler (Bremen):
Karl Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte
Wochenendseminar am 06.—07. Juli 2024

Paul Schuberth/Thomas Ebermann/Elisa Lapan:
Musikalische Gewalt in nationalsozialistischen Konzentrationslagern
Konzert und Diskussionsveranstaltung am 24. Oktober 2024

Moritz Zeiler (Bremen):
Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1
Wochenendseminar am 26.—27. Oktober 2024

Wanda Wybornia (Bremen):
Geschichte des 09. November 1938 in Bremen
Stadtrundgang am 10. November 2024

Moritz Zeiler (Bremen):
Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus
Wochenendseminar am 16.—17. November 2024

Nikolas Lelle (Berlin):
Arbeit macht frei — Der Nationalsozialismus und sein Erbe
Diskussionsveranstaltung am 05. Dezember 2024

Valeria Bruschi (Potsdam)/Moritz Zeiler (Bremen):
Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 2-3
Wochenendseminar am 09.—10. Dezember 2023

Robin Forstenhiusler/Jan Rickermann (Bremen):
Probleme des Antirassismus
Diskussionsveranstaltung am 12. Dezember 2024
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Veréffentlichungen

Staatsfragen — Maulwurfsarbeit VII
Einfithrungen in materialistische Staatskritik 2024
tls paper 2009 Mit Beitrigen von Peter Bierl, Alex Carstiuc, Thomas Ebermann,

Mit Beitrigen von Ingo Elbe, Heide Gerstenberger, Michael Hein-  Robin Forstenhiusler, Thorsten Fuchshuber, Michael Heinrich,

rich, John Kannankulam, Birgit Sauer, Ingo Stiitzle, Moritz Zeiler ~ Thomas Janf8en, Christine Kirchhoff, Olaf Kistenmacher, Fran-
ziska Krah, Andreas Peham, Jan Rickermann, Paul Schuberth,

Maulwurfsarbeit — Gerhard Stapelfeldt, Moritz Zeiler

Aufklirung und Debatte, Kritik und Subversion

tls paper 2010

Mit Bietrigen von Werner Bonefeld, Ingo Elbe, Richard Geb- Mehr Informationen iiber bisherige und geplante

hardt, Michael Heinrich, Olaf Kistenmacher, Lars Meyer, Lothar ~ Veranstaltungen von associazione delle talpe unter: talpe.org

Peter, Nadja Rakowitz, Udo Wolter, Moritz Zeiler

Maulwurfsarbeit IT —

Kritik in Zeiten zerstorter Illusionen

tls paper 2012

Mit Beitrigen von Bini Adamczak, Antifaschistischer Frauen-
block Leipzig, Jens Benicke, Fritz Burschel, Barbara Fried, Olaf
Kistenmacher, Thorsten Mense, Hanning Voigts, Hendrik Wal-
lat, Martin Wassermann

Maulwurfsarbeit ITI

tls paper 2015

Mit Beitrigen von Claudia Barth, Peter Bierl, Thomas Ebermann,
Ingo Elbe, Andreas Peham, Frank Apunkt Schneider, Rainer
Trampert, Barbara Umrath, Volker WeifS

Maulwurfsarbeit IV

2018

Mit Beitrigen von Sina Arnold, Oliver Barth, Peter Bierl, Thomas
Ebermann, Ingo Elbe, Lothar Galow-Bergemann, Heide Gersten-
berger, Jan Hoff, Christine Kirchhoff, Olaf Kistenmacher, Koschka
Linkerhand, Sama Maani, Charlotte Mohs, Andreas Peham, Ulrich
Schuster, Ingo Stiitzle, Klaus Thérner, Volker Weifs, Moritz Zeiler

Maulwurfsarbeit V

2020

Mit Beitrigen von Peter Bierl, Klaus Bittermann, Valeria Bruschi,
Alex Carstiuc, Martin Ciippers, Thomas Ebermann, Ingo Elbe,
Anita Fischer, Michael Heinrich, Karina Korecky, Franziska Krah,
Fabian Kettner, Thorsten Mense, Andreas Peham, Barbara Umrath

Staatsfragen —

Einfithrungen in materialistische Staatskritik

2020, Erweiterter Nachdruck

Mit Beitrigen von Oliver Barth, Ingo Elbe, Anita Fischer, Hei-
de Gerstenberger, Michael Heinrich, John Kannankulam, Birgit
Sauer, Ingo Stiitzle, Moritz Zeiler

Maulwurfsarbeit VI

2022

Mit Beitrigen von Jan Bachmann, Rita Bischof, Klaus Bittermann,
Valeria Bruschi, Alex Carstiuc, Thomas Ebermann, Ingo Elbe,
Bernd Kasparek, Franziska Krah, Miriam Mettler, Gerhard Stapel-
feldt
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Die Linke machte einmal den Fehler anzunehmen, dass sie
ein Monopol auf Antikapitalismus hétte; oder umgekehrt:
dass alle Formen des Antikapitalismus zumindest potentiell
fortschrittlich seien. Dieser Fehler war verhdngnisvoll - nicht

zuletzt fiir die Linke selbst.

— Moishe Postone: Antisemitismus und Nationalsozialismus
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